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VORWORT

Seit dem Winterhalbjahr 1975/76 stellt der Wiirttembergische
Verein der Freunde des Humanistischen Gymnasiums vier deér
von ihm allj4hrlich veranstalteten sechs Vortrige unter den
Leitgédanken 'Die Antike als Grundlage fiir Deutung und Be-

wiltigung moderner Problematik'. Diese Vortragszyklen werden

in jedem Jahr unter ein neues Dachthema gestellt, zu dem un-
ter jeweils verschiedenen Aspekten einzelne Referenten um,
elnen Vortrag gebeten werden. Die thematische Geschlossen~-
heit dieser Vortragsreihen gab dem Verein Veranlassung dazu,
diese in einer eigens hierfiir gegriindeten Schriftenreihe mit
dem Titel '"Humanistische Bildung., Vortridge und Beittagé zur
Antike als Grundlage f{ir Deutung und Bewdltigung heutiger
Probleme' zu ver&ffentlichen.

Die Dachthemen der bisher durchgeflihrten Vortragsreihen ori-
entierten sich an historischen, pddagogischen, philbéophi—
schen, theologischen und kunsthistorischen Problemen, die
Vortragsreihe des kommenden winterhalbjahr§ steht unter vor-
wiegend sozialhistorischen Gesichtspunkten. In der ‘'Huma -
nistischen Bildung' ist die zweite, pddagogisch ausgerich-
tete Vortragsreihe 1979 uriter dem Dachthema 'Die__ Erziehung

und Bildung des Menschen' erschienen. Als dritte Verdffent-
lichung dieser Art legt der Verein hier drei Vortrége vordie
im Winterhaibjahr 1977/78 unter dem philosophischen Dachthe-
ma 'Gliick und Lebenserfiillung’ im Kollegiengeb&dude I in der
Stuttgarter Universitidt gehalten wurden. Weitere Publikati-
onen sind in Vorbereituhg. ‘ '

Es lieB sich leider nicht realisieren, auch den'Vortrag, den
Prof. Dr. Gerhard Milller aus GieBen zum Thema ‘Daseinsfreude
im antiken Epikureertum' gehalten hat, zum Druck zu bringen.

Wir hoffen, daB ebenso wie das zwelte Heft der 'Humanisti -
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schen Bildung' auch das hier vorliegende und die folgenden
Vertffentlichungen der Reihe bei den Vereinsmitgliedern und
in-der interessierten UYffentlichkeit giinstige Aufnahme fin-
den. »

Der Vorstand

Gilnther Bien, Stuttgart

Menschliche Natur, spezifische Tdtigkeit und Lust.
Zur Aristotelischen Theorie des Gliicks.

Alle Menschen streben nach Gliick, und sie halten das

L wahre Glick flir einen mit Lust verbundenen oder jedenfalls

unlustfreien Zustand, hat Aristoteles des Bfteren als eine
offenkundigé Tatsache behauptet, Mit dieser Grundiiberzeugung
des heidnisch-griechischen Philosophen - wir kdnnen geradezu
sagen: aller antiken Philosophen - stimmt auch Augustinus
ﬁberein. Den Satz nemo est, qui non esse beatus velit hat

reinﬂrIntérpretﬂgeradeZuwals,einen Lieblingssatz. des Augusti-

nus bezeichnet, auf den er immer wieder zurlickkomme und von
dem er immer wieder beginne, und er hat hinzugefiigt:
Auygustinus halt es nicht allein fir aIdeméin zugestanden,
daB es. niemanden gibt, dexr nicht glﬂcklicﬁ’sein will, ason-
dern er billigt das auch und erkldrt es filr die vornehmste

Aufgabe der Philosophie, 1insbesondere der Ethik, die Frage

nackﬁdemuGlﬁckgzugbeanimorﬁenllw

Platons 'Gorgias' schlieSt mit der Feststellung, da8
Sokrates als die wichtigsete Frage immer wieder die nach der
Eudaimonie gestellt habe?! . Wenn man stich mit Sokrates
unterhalten hat, kommt man nicht mehr von ihm los; dann muB
man ibepr die Eudaimonia, Glilckseligkeit und - so kdnnen wir,
den' hier vorausgesetzten enQen Zusammenhang von Gliek und
Tugend in Anschlag bringend, hinzusetzen: das heist die Aft,
gein Leben einzurichten, nachdenken, 1&Bt Platon den Nikias

sagen,als sie Sokrates zu einer Unterredung holen wollen3).*
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pber seien wir ehrlich: Ist die Frage nach dem Glick heute

iberhaupt noch eine Prage, ist sie eine seridse Frage (oder
nur ein Thema fiir Unterhaltungsromane und die Verfasser von



Schlage;texten), ist sie eine sinnvolle Frage una iiberhaupt
eine anstidndige Frage, wenn es unter gegenwirtigen Bedingun-
gen darum geht, sein Leben richtig einzdrichten? CHARLOTTE
BUHLER, die einmal fiber von ihr selbst und anderen in Ameri-
ka vorgenommenen Befragungsaktionen darfiber berichtet hat,ob
sich - differenziert nach Alter, Staat (Ost-/Westkﬁste),

die Diskussion erdffnet, da brach aus einer der Teilnehme-
rinnen,Mme. Héléne Orenga, hervor: Ich empfinde eine Diskus-

- gion ilber Glilek als sogenannte Hauptsaéhe erstens als Symp-

tom einer dekadenten, saterilen Philosophiereret, die nur
in Folge unserer abendlindischen Uberbewertung des Indivi-
dualismus denkbar ist, und zweitens als eine Absurditdt, ge-

Stand, PBeruf, Geschlecht - die Amerikaner glticklich fithlen

und was sie unter Gliick verstehen, machte dabei die Fest-—~

stellung, daB im Unterschied zu den Amerikanern der 4lteren
Generation,  fiir die es géwissermaﬁen zum guten Benehmen ge-
h8rte, daB man glueklich, happy zu sein hatte, und daB man
seine Stellung, seine Arbeit, sein Studium, die Gesellschaf-
ten, die man besuchte, - und die Menschen, mit denen man zu
tun hatte, £lr fine erklirt, daB alsco im Unterschied zu

dieser Einstellung und zu dieser dem Europder auffidlligen
_Aggggggggste:eotypisierunqggdieVAVEEtretefgder;aﬁngereagsenefatienAin444~AAAAAAAAWenngéasgalles4zichtngist144muﬁgdann4nicht4hereitsAder

radikaler Opposition dazu bereits den Gebrauch dJdes Wortes
Glﬂgk fdr licherlich halten und es angesichts der Realitdten
des - Lebens iberhaupt ablehnen. Die Jjetzige Jugend, so

schreibt CHARLOTTE BUHLER, apricht von 'Gliick' ale einer,

wie sie dann ' freilich hinzuzusetzen nicht unterl&pt, im

naivz? Gebrauch des Wortes nicht ernst zu nehmenden Voretel-
~Llung” _— B .

~wie wir sie. jetzt haben, erlaubt uns nicht,

-das-Gliick und-Wohlergehen, das Wohlbefinden und die Lebens=

Das mag noch harmlos sein: Es gibt wesentlich schirfere
Attacken. =~ Im Abendstudio des Hessischen Rundfunks gibt 'es
eine von ALEXANDER MITSCHERLICH angereagte und von ihm gelei-
tete Sendereihe FHauptworte - Hauptsachen. Das siebte Ge-
sprich war dem Thema Glick gewidmet, MITSCHERLICH hatte zur
Einleitung gesagt: O0b jemand fahig ist, sein Clilck zu fin-
den, Glidck zu ertragen, sich glickliche Umstdnde zu erhal-
ten, dae enthdlt eine wesentliche Auasage ilber diesen Men-
schen. Im umgekehrten Fall gilt das vielletcht noch mehr: ob

eitner einfach kein Glick hat, wie er sein Unglliak ertrdgt -

das verrdt viel von der Struktur eines Menschen, von der
Struktur dessen, was wir seinen Charakter nennens). Raum war

radezu etnen Hohn angesichts der Brutalitdt unserer Gegen-
wart und der Uberlebensproblematik -der Menschheit in den al=-
lerndichsten Jakren. - Ich glaube, ee i8t unerlaubt, von
Cliueck zu reden unter den gegenwidrtigen Weltaustdnden, meinte
ein anderer Teilnehmer; man reslimierte: Die Gesellschaft,
gliecklich au
sein, sittlich erlaubt sie es nicht... Als Individuum glick-
lich 2u eein, 118t in dieser Zeit moralisch unanstdndig.

- yersuch, sich {liberhaupt mit der antiken Philosophie und Le-
benslehre in ein Gesprich  ilber heute m8gliche und heute
sittlich vertretbare Orientieruna einzulassen,von vornherein
als unangemessen erscheinen? Diese in Bezug auf den Begriff

Gléek und die damit gemeinte Sache sich erhebenden Bedenk-

lichkeiten miissen sich nun noch einmal potenzieren, wenn man

" erfiillung zusammendenkt mit der Lust. Gilt nicht in ganz be-

sonderer Weise, daB nach Lust theoretisch zu fragen und gar
Lust wirklich etwa als Lebensziel zu wollen und anzustreben,
unangemessen, licherlich, dekadent, absurd, unanstindig, ja
geradezu unmoralisch ist?

Jedenfalls: Angesichts 'des Sokratisch - Platonischen,
Aristotelischen und Augustinischen Grund- und Lieblingssat-
zes stellen sich uns doch erhebliche Fragen. Ich nenne nur
einige. Eratens: Kann man aus der Tatsache, daB alle Men-
schen faktisch nach Glick streben, in irgendeiner Weise eine
normative Folgerung ziehen, etwa die, daB Glick zu befdr-
dern - sel es das elgene oder fremdes - die h8chste Pflicht



des Menschen ausmacht, und da8 man den sittlichen Wert aller

’eipzelnen menschlichen Handlungen, Eigenschaften, Tatigkei-'

ten und gesellschaftlichen Institutionen und Unternehmungen
danach und nur danach bemessen kann, -ob sie dazu beitragen,
Glfick zu realisieren oder zu bef8rdern und Unglilck zu ver-
hindern? Kurz: Wie verh#lt sich Glilck zur Moral, Lustgewinn

zur Tugend und Sittlichkeit? = Zyedteons: Selbst wenn diese

durch direkte Handlungen zu realisieren?

2ls .Hedonismus pflegt man zum Zwecke einer abkiirzenden.
Verstidndigung in philosophischen Handwdrterblichern solche
Ethiktheorien zu kennzeichnen, welche die sinnliche Lust,
das Vergniigen, den Genuss als Ziel oder Beweise alles sitt-

lichen ﬂandelns__betzachtenil_bzu*__die_Lehna_adzz_Ealrung,__;___________

normative‘ Folgerung unsere Zustimmung findet, wie verhilt
sich die Bef&rderung eigenen zu derijenigen fremden Gliicks? -
Dr?ttena: Worin besteht das Glick material und inhaltlich,
oder etwas anders, nimlich klassisch-philosophisch gefragt:
Was ist das Wesen des Glilcks? - Viertens: Wie verhalten sich
Glick und Lust zueinander? Sind beide Begriffe identisch,
oder, - Wenn’nicht dies, ist Lust wenigstens ein, vielleicht
gar ein essentieller Bestandteil des Gliicks? Anders: Ist
Lust das h&chste Gut des Menschen und Lustmaximierﬁng'daher
sittlich und politisch der hichste Zweck und sie zu reali-
sieren letzter MaBstab zur Eewertung aller Handlungen und
Institutionen? - Finfters: Was ist und worin besteht mensch-
liche Lust? Gibt es nur eine Art von Lust oder ist das Wort
in ‘einem &4quivoken Sinne zu nehmen und ldsen sich dadurch
vielleicht alle genannten. Probleme? Wie kann man verschiede-

tig widre, wenn Lust und Lustmaximierung zum MaBstab des Wer~-
tes und Unwertes von Handlungen und dergleichen dienen
80ll1)? Sind bei der Konstruktion einer solchen Lustmessunak-
skala nur quantitative oder vielleicht auch qualitative Pa-
rameter in Ansatz zu bringen? Kurz: Gibt es Empfindungen,
die man zwar als Lust zu bezeichnen nicht z8gern wird, die
als erstrebenswert und gut zu bewerten man aber nicht leieht
"bereit sein wird? Gibt es gute und schlechte Liiste? Oder ist
man gar berechtigt, von solchen Liisten, ‘die man - aus wel-
chem Grund auch immer - als schlecht, unsittlié¢h, unsch®n,

fir die das Glick und 2iel des einzelnen Menschen sowie das
Kriterium der Sittlichkeit dUberhaupt allein im Gefilhl der
Lust beatehtﬁ). Als' Begrilinder gilt der Sokratesschiiler
Aristipp von Kyrene; als antike Anhdnger z#hlt man weiter-

" hin Theodoros, Annikeris, Hegesias; als neuzeitliche Ver-

treter werden die franzdsischen Materialisten HELVETIUS,
LA METTRIE und HOLBACH genannt7). Bei der Zuordnung Epikurs
st5Bt man auf eine aufschlufreiche Uneinigkeit. In MAX MUL-
LERs und ALOIS HALDERs - Xletnem philosophischen Wdrterbuch
als Kronzeuge und Hauptvertreter angefilhrt, bei
andereng) wird er in einen leichten Gegensatz zum Hedonis-
mus gebracht uﬁd dem Euddmonismus zuqewiesen1o)," von wel-
chem der Hedonismus eine Sonderart sein_gpll. ( So auch G.
KLAUS/M.BUHR: Der Hedonismus ist eine M 0 d £ f £ k a t i o n
des Euddmonismua.) Bei M,MULLER und A.HALDER wird das Modi-

~—-—-——ne—Lustempfindungen vergleichen und messen (was ja doch n&= — —fikationsverhfltnis —von Eudimonismus und Hedonismus so be

stimmt: Der Euddmonismus kann sum Hedonismus und Utilitarie-
mug e n t a » t e n11).‘Als entschiedenster Gegner des Eud&d-
monismus, also der Lehre, welche das letzte Ziel und h&chste
Gut des Menschen im GClicklicheein sieht’?), wird KANT
genannt, der dem Glickstreben gegeniliber den absoluten Vor-

rang unbedingter Pflichterfilllung gelehrt habe.

Diese Typologisierung ist,wie alle derartigen Ordnungs=
schemata, nicht, wie es zun#chst scheinen mag, der Versuch
Theorien, - sie hat selbst eine bestimmte Theorie zur Vor-

unanstandig_'bezeichnet. gar zu sagen, sie seien gar keine ausgetzung, nimlick die, wum der abkilrzenden Vérstindiqung

Lust? - Sechstens: Ist es tiberhaupt mBglich, Lust und Gliick,
seien beide identisch oder nicht, direkt 2zu intendieren und

4

halber einen Namen zu nennen, KANTische Annahme eines pri-
ma facie nicht-harmonischen Verhiiltnisses von Moral und
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Gliickseligkeit mit der Konsequenz, daB es etwas grundsitz-
lich anderes sei, eine reien Pflichtenlehre einerseits oder
eine Glfickseligkeitslehre andererseits zu vertreten. Bei
einer n#heren Klassifikation der sogenannten Gliickselig-
keitslehren schwankt man dann freilich wieder. Je nach dem
Verstindnis von Gludckeeligkeit und Lust, also je nachdem,

mentalen Sinne alternative Konzeption. So ist es filr das

moderne beinahe unausweichlich immer an KANT orientierte
Bewultsein 1in Hinsicht auf seine Selbstverstidndigung von
Wichtigkeit, einmal eine unter ganz anderen Gesichtspunkten
entworfene - Lehre vom Gelingen des menschlichen Lebens sich
vorzuhalten, wie es andererseits auch nicht von vornherein

ob man  von vornherein das Glfick nur als Lust denkt oder

nicht, w;rd man entweder den Hedonismus zum Oberbeqriff er-
kliren und . innerhalb seiner zwischen (a) einem reinen oder
extremen oder sensualistischen und (b) einem gem&sigten He-
donismus - unterscheiden, oder man unterscheidet innerhalb
der umgreifenden Position des Eudimonismus als deren Modi-
fikationen (a) einen hédonistischen oder sensualistischen
und (b) einen nicht-hedonistischen und nicht-sensualisti-
schen Eud&monismusl3).- :
,Interessan£<und”aufféllig ist, daB in diesen Typologi-
sierungsversuchen von Moralphilosophien die Aristotelische
Ethik keinen Platz hat., Wirde man sie um jeden Preis den-
noch an irgendeiner Stelle unterbringen wollen, so eralbe
sich das Prob;em, daBs die Aristotelische als eine antike
Ethik-Version vom Standpunkt einer reinen Gesetzes- und
Pflichtethik zuviel an eudimonologischen Implikationen ent-

——hielte, flir einen reinen oder extremen hedonistischen Eu-——wisgen der Menschen,

ddmonisten aber auf weite Strecken zuviel vom Anspruch ei-
ner nicht auf die subjektive Befriedigung bezogenen sitt-
lichen Tugend zur Geltung bringt14). Dag die Aristoteli=
sche Konzeption in jenem alternativen Schema Glickeelig-
keitslehre / Moralphilosophie nicht (oder jedenfalls nicht
eindeutig und - befriedigend) ‘einzuordnen ist, hat seinen
hauptséchlichen Grund darin, d&as, wie schon bemerkt, die
KANTische Moralphilosophie' nicht nur eine Position in je-
hem. Schema ist, ' sondern dessen Prinzip. Nun ist aber, wie
man mit Recht des Sfteren festgestellt hat, die Aristote-
lische Ethik im Verh#ltnis zur KANTischen Moraltheorie kei-

auszuschlieBen ist, daB die Aristotelische Begrifflichkeit

wesentliche menschliche Gegebenheiten neu und unverstellt

vor den Blick zu bringen vermag.

Es entspricht der von Aristoteles selbst sowohl aus
sachlichen wie pddagogisch-ilberzeugungstheoretischen Uberle-
gungen heraus programmatisch verfologten Methode, daB wir
uns, bevor wir mit einer Interpretation seiner philose-
phischen -Analyse der Begriffe und  des Verhdltnisses von

--Gliick, - Lust, menschlicher . Lebenserfiillung und Tugend. . begin-

nen, .uns solchen Antworten und Einsichten zuwenden, die
sich aus giner Untersuchung der ﬂberzeuqungen uvnd Lebens-
erwartungen nichtphilosophischer Menschen uriserer Tage er-
geben. Denn, das war des Aristoteles Maxime, zum einen mus
jede philosophische Reflexion aus didaktischen und erkeﬁnt—
nispragmatischen Griinden ankniipfen an das vorreflexive Vor-

zumr—anderen—sollteund kann sie -dies
auf Grund bestimmter aristotelischer anthropologischer Uber-
zeugungen darum, weil nicht anzunehmen ist, daB die Men-
schen in bezug auf das, was dés richtige, gute und gelin-
gende Leben ausmacht, nicht tetal im Irrtum sein kdnnen.

In  einer aufschluBreichen Untersuchung der Ansichten
séchzehnjﬁhriger amerikanischer Gyﬁnasiastinnen in Oregon,
von denen E.M.SCOTT berichtet’s), hgt sich ergeben, daB drei

" Hauptbedingungen des Gliicks genannt werdén, die auch fiir

andere Altersstufen gliltig sein dirften. An erster Stelle
werden fLiebeaerlebnisse genannt, wozu liberhaupt Erfahrungen
von Freundschaft geh®ren; sodann Letstungserfolge, und zwar

ne komplementire oder von ihren Voraussetzungen aus adé-
quat zu diskutierende modifizierte, sondern die im funda-
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solche im schulischen Bereich wie auch bei (in Amerika be-
sonders wichtigen )} sozialpolitischen Betitigungen. Dae
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dritte Lebensgebiet, in dem Glicksgefithle erlebt werden,

- i8t das innerer Befriedigungen. Hier werden einerseits re-
ligisse Gefidhle erwdhnt, wie andererseits Erfahrungen der
Befriedigung iber inneres Wachstum. Diese letztere GewilB-
hett 'richtig' zu handein und zu leben, 'richtig' <im Sinne

der Verwirklichung der eiaénen besten MZglichkeiten und der

" ferischem Ausdruck findet. - Eine Staatsanwidltin, BARBARA .

JUST-DAHLMANN, hat, als sie einmal aufgefordert war} einen
Aufsatz zur Frage Wie sieht ein erfilltea Leben aus?,
Zeugenbefragungen vorgenommen. Ein Jjunger Polizeibeamter
antwortete: Angefiillt ist das Leben Jde.., erfillt... Ja,
wenn man Freude .an seiner Arbeit hat, ein biBehen SpaB muf

nehmender Bedeutﬁng. Das BewuBtsein der Angemessenheit des
eigenen Lebene in innerer Freiheit und Wahrhaftigkeit wird
in zunehmendem MaBe hier als eine wesentliche Grundlage ei-
ner Befriedigung empfunden, die reaiistisah ‘betrachtet so
viel 'Gléek' <et, wie wir Menschen erwarten kannen16). -
Eine Untersﬁchung der Glﬁdkserfah:ungen und der mit Gliicks-
erlebnissen erfiillten Adoleszenz und friihen Erwachsenen-~
jahre vor dem Erreichen des dreiRigsten oder fiinfunddrei-
Bigsten Jahres, von der CHARLOTTE BUHLER berichtet, ergab
als die erste und dauerhafteste -Bedingung innerer Befrie-
digung die angemessene Einstellung des Individuums zu sich
selbst. Diese alle anderen Lebensleistungen umfassende,
ermdglichende und tragende Komponente ist ein angemessener
Glaube an sich selbst, an den eigenen Wert als Mensch.
Hierzu gehtrt das Yberkommen der vielfach in der Kindheit

erworbenen Uberzeugung;
betrachten kann, wenn man bestimmten hohen Anspriichen ge-
niigt, Das Versagen elterlichen Erwartungen‘ gegeniiber und
gegeniiber als bindend erlebten moralischen Verpflichtungen
zerstdrt in vielen Heranwachsenden das Selbstvertrauen,
Das Bilden echter Uberzeugungen, geglaubter und akzeptier-
ter Wertsetzungen sowie eines gegrlindeten Selbstbewufit-

seins hingt nun, auch das ist eine Erfahrung besonders der’

Therapeuten in Amerika,‘ oft mit dem Finden der richtigen
Betdtigqung zusammen. Auf allen Altersstufen wird das Fin-
N

den und Sichbewdhren in einer den eigenen Potentialitften

einen Vorrang, in denen  eine Person Gelegenheit zu schép-

daB—man—sich nur—dann—als—wertvoll—spriichen —gentigen—kénnen;

_ Wente, an die man glaubt, dieser Faoktor wipd heute von zu= __ sie machen, oder? Wir haben jetzt von der Polizet aus einen

Jugendalub aufgezogen... kommen viele hin, die sonsgt viel-
leicht krumme Wege gehen wilrden. Da mach ich germe mit,
das lohnt, da kommt was raus dabet. Erfﬂlltés-beben?...

Es mufl was Positives rauskommen beti dem, wae man tut18).

Halten wir,bevor wir Aristoteles hdren,fest:Das Erleben
von Glick und Lebenserfiillung ist offensichtlich gebunden
an Titigkeit und Betdtigung, doch nicht an jede Beschéfti-
gung, nicht an den bloBen Job, aber auch nicht an das, was
die moderne Welt als Komplement =zur als entfremdet erfah-
renen Arbeitswelt ausgebildet hat: -an das Hobby, die blos-
se Liebhaberei und die unernste und folgenlose Freizeit-
beschidftigung. Vier Bedingungen lassen sich als Ergebnis
nennen: 1.) Die T&tigkeit mﬁB den je eigenen spezifischen
Fihigkeiten entsprechen; 2.) sie muB gewissen hohen An-
3.} sie mul auch  SpaB machen;
hierzu diirfte unter anderem auch gehdren, daB sie gekonnt

',seih muB, d.h, sié mufB einem sozusagen leicht von der Hand

gehen; 4.) sie muf sinnvell sein, es muB etwas auch von

anderen Anerkanntes dabei herauskommen.

Wendet man sich nun den Aristotelischen Uberlegungen
Zu, so glaubt man zunichst den Text eines der sogenannten
reinen Hedonisten vor sich zu haben. So heiBt es in der 'Ni-
komachischen Ethik'19), daf daé ganze. Geschift der Moral und
Tugend sowie der Staatskunst insgesamt sich um Lust und
daB es bei der

Bestrafung darum gehe,

GenuBbringendes zu entziehen und Schmerzen zuzufﬁgenzo).

Bei Aristoteles wie bei den Hedonisten ist Glick das Ziel
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aller menschlichen Einzelhandlungen und aller politischen
Institutionen und MaBSnahmen, und auch Aristoteies kann
ernsthaft die M8glichkeit ins Auge fassen, daB die Lust das
hSchste Gut sei, und er erwiigt, ob wir nicht insgesamt um
der Lust willen begehren zu leben oder aber wegen des Lebens
die Lust,so sehr scheinen die beiden zusamme ngpgaart zu sein

gemif Thtigen in sich selbst in hochstem MaSe genuSvoll
seli; und zwar bedlirfe es der Lust nicht wie einer XuBeren
Zugabe,' sondern habe dieselbe schon in sich. Denn filr den
Freund der Gerechtigkeit sei das Gerechte und flir den Preund
der Tugend das TugendgemiBe. lustvoll, wie~éllgemein fiir ei-
nen jeden dasjenige Lustbringend sei, wovon er ein Liebha-

-—————kriftig-diese—Rechtfertigung —freilich-beigenaver —Pritfung

und eiggnLl1gh_kging_ﬂuxuuunu;JuL4nnﬂuuuxuLm_4“_anch_snlchgm____ij;_“i - Dies ist keine apodeiktische-pardnetische Flos-

Kuﬂerungen auf die Erwartung einer stark 1lustfreundlichen
Tendenz bei Aristoteles eingestellt; werden wir auf den er-
sten Seiten der 'Nikomachischen Ethik' freilich iberrascht.
Um zu bestimmen, was das Gldck konkret sel, diskutiert Ari-
stoteles dort die in den drei
Lebensformen'jeweils von den Menschen als ihr Lebensinhalt
angesetzten Gliter. Es scheint nicht . einmal grundlos, so

(bzw. vier) hauptsichlichen

heift es dort, wenn die Menge und die rohen Naturen das

" h&chste Gut und das wahre Gllick in die Lust setzen und sich
darum dgm GenuBleben ergeben, 2u ihrer Rechtfertigung kann
dabei die Beobachtung dienen, daB viele von den HochmBgen-
‘den, von denen also, die man die Privilegierten nennt und
die sich ohne durch Mangel und Riicksichtnahme gehindert,
alles das gewdhren kbnnen, wovon andere nur trdumen, die
Geschmacksrichtung des Sardanapal teilen. Wie wenig beweis-

ist, =zeigt die Feststellung: Die Menge 2zeigt sich, indem
sle dem GenuB £r¥nt, von ganz sklavischer Gesinnung, da sie
dem Leben des Viehs den Vorzug gibt. Der wvita voluptuosa
wird dann auch kein Wort mehr gewidmet., - Nachdem im sech-
sten Kapitel dann das Glfick als eine der Tugend gemidBe Td-
tigkeit der Seele bestimmt worden ist, zeigt Kapitel 9, daB
in dieser zunichst recht abstrakt scheinenden Definition
alle die Elemente mitenthalten seien bzw. mit ihr verbunden
werden kdinnen, die sonst #on der Mehrzahl der Menschen, der
groBen Tradition oder einzelnen beriihmten Philosophen als
das Gliick schlechthin behauptet worden waren: HuBere Gilter

kel im Zusammenhang eines bloB literarisch gemeinten, aber
letztlich unverbindlichen Gliickshymnus, sondern Formulie-
rung einer durchdachten Theorie. Fir etnen jeden tst das
lustvoll, woszu er eine Leidenschaft hat meint: das gelte
allgemein so wie im einzelnen flir denjenigen, der ein Pfer-

denarr ist, alles Glick der Erde -auf dem Riicken der Pferde
liegt; wie der Gartenfreund dann ganz bei sich selbst ist,
wenn er seinen Garten bearbeitet und pflegt, 1n ihm spa-
ziert oder ihn Besuchern erklirt; wie der Biicherfreund selig
ist, Bilcher zu kaufen, zu besitzen oder zu betrachten oder
(manchmal auch) zu lesen; und wie es das Glick . des musik-
liebenden Menschen sei, Musik zu h¥ren oder selbst zu ma-
chwn oder auch dariiber zu sprechen. Weitere entsprechende
Beispiele in groBer Zahl fallen einem jeden ein, er mag da-
bei an seine eigene Vo;liebe und Leidenschaft denken oder
angliterafiSGhéAAFigurenf—édergfanggErfahrungengfmitganderen

Menschen: mit Schachspielern, Bergsteigern, Renn- oder all-
gemein begeisterten‘Autofahrezn,v mit Wanderern, ‘Spielern
oder mit Menschen, die von der Leidenschaft zum Theater, zu
alten Minzen oder alten M8beln oder zum Geld und Besitz, zu
Ruhm, Ansehen und Ehre erfiillt sind, oder von der Liebe zum
Wein oder guten Essen, zur Jagd oder zum Segeln, zum Photo-
graphieren, Diskutieren oder zum stindigen Umrdumen der M&-
bel, von der Liebe zu ihren Kindern oder auch zu sich
selbst - ich breche ab; man kann -die Menschen durch nichts
besser kenﬁzeichen und klassifizieren als durch die Angabe
dessen, was die Griechen mit einem Worte philia nannten.

und duBeres Wohlefgehen,die Tugend und schlieBlich die Lust.
In bezug auf diese wird gesagt, daB das Leben des der Tugend

10

Immer gilt, noch einmal: -glficklich, selig, voll Freude und
Lust, gana bei sich selbst,‘ganz welt- und selbstvergessen
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und zugleich ganz aufgehend in etwas anderem oder einem trichtlich mitgeholfen. Ich denke an die durch Aristoteles

Weltbezug i8t ein jeder dann, wenn er das hat oder bekommt exzessiv ausgeniitzte MSglichkeit zur Pré- und Suffixbildung
oder tut oder betreibt oder pflegt, was er liebt. Wichtig und die darauf basierenden Wortbildungen mit der Vorsilbe
ist: der Mensch und seine Liebe, Leidenschaft, Neigung wer- philfo). Uns allen gel#ufig ist der Philologe, der Philo-
den definiert durch ein Objekt, durch das Wozu, Worauf, Wo- soph, der. Philatelist und Philanthrop. Wir hatten gesagt:
nach, Wofilr der Liebe, der Versessenheit, des Herzenswun-. die Menschen wirden in ihren Vorlieben, ihrer Lebensform
sches und der Vorliebe, kurz durch die Leerstelle in all und ihrem Habitus dadurch definiert und aufs einfachste
jenen einstelligen Relationen. Und, noch einmal: die Besee- chafakterisiert, wozu sie eine besondere Neigung hitten;
ligung und Erfillung ergibt sich genau besehen nicht ein- Aristoteles konnte hier mit einem Worte von dem philauloe,
fach hin durch das Objekt selbst, sondern durch die jeweils philautos, philhippos, philodakaios, philogophos, philoti=
mBgliche aktive Realisierung des Verhdltnisses zum Objekt: . pmios, von dem Liebhaber des Fl&tenspieles, seiner selbst,
Lust ist an Titigkeit gebunden. Nicht das Buch einfachhin der Pferde, der.Gerechtileit,_der Weisheit, der Ehre usw,
beseeligt den Biichernarr, und nicht Geld an sich den Geizi- gprechen_ ‘
gen und Geldgierigen, wund nicht das Pferd an éich den Pfér*l ’
denarr, sondern'Geld zu sammeln, zu horten oder zu besitzen, Aus der 'Nikomachischen Ethik' 1l#Bt sich eine Liste
und. Biicher--zu haben . und.zu_lesen, ..und. Pferde zu. pflegen, zﬁ - ...8olcher Zusammenstellungen entnehmen, die hier in alpha-_
ziichten oder zu reiten - denn auf dem Ricken -der Pferde ‘ befischer Reihenfolge wiedergeqeben 58122)
liegt alles Glidek der Erde, wobei dies letzte wiederum phillo)-alethes Freund/Liebhaber von/des/der Wahrheit
nicht fiir alle gilt, sondern eben nur flir Pferdeliebhaber . -aretos " Tugend
und Pferdenarren. Nur wer, wie Platon sehr prézis sagen - -aqulos " e Fl&tenspieles
kennte und wie auch Aristoteles Qesagt hat, eine geometri- ‘ —-qutos " ‘ - seiner selbst
sche Seele hat, erfreut sich an geometrischen Dingen. -edes " ‘ Lust ‘
____ Passen wir zusammen: —hippos " ‘ Pferde
tidtigen wund als sinnvoll. beqriffenen Realisierung des Ver- -dikatios - " Gerechtigkeit
hiltnisses zu einem ©Objekt, zu welchem man eine besondere - ~theoros " ‘ ﬁetrachtung
Neigung hat. Statt tdtiger Realisierung des Verhdltnisses | -oikodomos " ) Baukunst
z2u einem bevarzﬁgten Objekt, konkret also etwa sammeln, . -kaloe " . Schénen, d.h.
pflegen, besitzen, treiben von...  kann auch ein Verb oder Guten
eine THtigkeit selbst stehen: Tanzen, Wandern, Reisen, Sin- = . . =kindynoe "o Gefahr
gen, Musizieren, Philosophieren. . -kolax " Schmeichelei
| -mathes " Lernen
DaB Aristoteles den knappen, seine gesamte Lustlehrg : . -mousos " ) Musen
‘enthaltenden Satz Fir einen jeden tet dasjenige lustvoll, | -mythos " " @Geschichten
wovon er ein Liebhaber i8t baw. wozu er eine Leidenschaft_ ‘ -pator w ' Vaters
hat formulieren konnte, dazu hat die durch eine bestimmte ~poneros " | T Mihsale

Fihigkeit ausgezeichnete griechische Sprache nicht unbe- : ' ~sophos "~ Weisheit
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phil(oc)-teknos " Freund/Liebhaber von/des/der Kinder

-timtos " Ehre
-philes " Freundschaft
~ehrematog " Gelderwerbs

-anthropos Menschenfreund

werden in eine  Reihe gestellt.
allgemein, das
Als gelungehe Kurzformulierung
lung ist dieser Gedanke sicher
Leistung. Sie erbringt jedoéh bis hierher nicht mehr als
die auch bei anderen antiken Autoren von. Sappho bis Horaz

Daraus ergibt sich hier nur
tugendgentife Praxis lustbringend ist.
einer allgemeinen Feststel-
schon eine philosophische

mentationsweise des Aristoteles insgesamt ist es h8chst auf-
schluBreich, daB er, einer modernen mathématischen Funktio-
neénbildung vergleichbar, all die verschiedenen konkreten
Bezugspunkte und -objekte einer miiglichen Lieblingsbeséhaf-
tigung oder Leidenschaft gewissermaBen in eine Klammer'set-
zen und S0 von ihnen abstrahieren kann dadurch, -daB er,
wenn er statt vom philo-gophoe, -timics usf., wenn er also
nicht den durch eine bestimmte philiaq, sondern udberkaupt
durch ein Verhdltnis der Liebe, Neigung, Leidenschaft zu...
charakterisierten Menschen thematisieren will, sagen kann:
der Mensch als ein phila~tbiaut0323). Nach Auskunft des
Liddell-Scott ist diese interessante M8glichkeit eine Neu-
bildung des Aristoteles. Der Wortteill -to<outos ist
Platzhalter eilner Leerstelle, eines . Als Synonym dafiir
kennt Aristoteles auch das Wort philetikaaz4). Eben diese
Vekabelnéggermﬁgiiehen——&anng—diegbereits—fzitiefte—Kurzfer
melzs), daB ganz abstrakt und allgemein gesprochen fiir einen
jeden das lustvoll und erfreulich sei,wovon er ein Liebhaber
(phtlototoutoa, philetikos) ist. Durch die Logik dieser
Formel und ihrer Bildung ist nun auch die These bestimmt

me&mmummmwmwmwcmmg .

daf der Gott einem jeden

eine andere Leidenschaft ins Herz gelegt habe: die Liebe
zum Geld, zum Gesang, zu kriegerischem Ruhm, zu mensch-
licher Schénheit, 2u Weisheit wund Erkenntnis. Man will,
iber diese bloBe Feststellung hinaus, mehr wissen: unab-

welsbar stellt sich, wenn jemand an einer ethisch-normati-

ven und nicht nur an einer
auskunft interessiert ist,
das ganze
fundamentale Lebensausrichtung be-
Nach welchen Kriterien aber
geht auf das Problem

anthropologisch-konstatiereﬁden
die Frage nach einer Bewertung

dieser verschiedenen, Sinnen und Trachten eines

Menschen und also seine
stimmenden Leidenschaften.
148t sich hier bewerten? Aristoteles.
sogleich im Anschlu8 an jene formelhafte Feststellung ein:
der gewdhnlicﬁen Menge liegen die . einzelnen Freuden
weil deren Vergniigungen

gewidihrt den Lieb-

Bei

miteinander im Streite, ‘diese Ei-

genschaft nicht von Natur haben; dagegen

habern—des—sittiteh Guten dasjentge— Luat,47waafeleguanJthgggggggggggggf

tur gewdhri. haben aber die tugendge-

Diese Eigenschaften
sie gleichsettig fir den
an sich mit Lust Noch

Die Freude und Befriediguﬁg, welche

miBen = Handlungen, wund so milasen
Tugendhaften und

einen Schritt welter:

verbunden sein.

und begriindet, das - als Spézialanwendung dieser Feststel- die Tugend und das Edle dem Tugendhaften gewdhren,  sind
lung - das Gerechte flir den Freund der Gerechtigkeit (fiir E nicht nur von Natur genuBbringend, aondern eie eind dies
den philodikatos ) und Uberhaupt das Tugendgemiife filr den @  aueh im h8chsten MaBe. ZusammengefaBt: Die Bit#lichén
Freund der Tugend (fiir den philaretos) lustvoll sein, weil ! #andlungen sind an eich genuB- oder freudevoll, sie sind
eben allgemein fiir einen jeden dasjenide genuSreich ist, ' ‘berdies auch gut, edel und schon (4yosal nal wxaral)
wovon er ein Liebhaber ist, sowie z.B. .das Pferd fir den - f und swar beides in hdchstem MaBe, <insofern - hier wird zu-
Pferdeliebhaber uynd fir den Liebhaber des Schauspiele die gitzlich zu jener sozusagen ontologischen Begriindung noch
ses. Das Argument wird mittels einer reinen Analogiebil- g die konkrete Beurteilungsinstanz genannt - der edie Cha-
dung gewonnen: Pferd, Theater, Gerechtigkeit und Tugend 3 rakter es i8t, der die pichtige Bewertung abgibt. Dahin-
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ter steht 'die Aristotelische Lésung des ethischen Normen-

problems,

—scheintzs).

daB gut dasjenige ist, was dem Guten als gut er-
Die 'Politik' formuliert den gleichen Gedanken
und hdlt dabei den Zusammenhang mrit den je
fest: Die Glileckseligkeit iat in sioh sel-

von dem alle annehmen, es eei  nicht mit

verschiedenen
Lebensentwlirfen
Z2iel,

ber ein

stoteles,

nicht-ho-

Wenn ge-

ist als Indiz aufschluBreich f£fiir die
monyme Struktur des Aristotelischen Lustbegriffs.
sagt wird, daB die titige Realisierung' des Verhiltnisses
zu einem bevorzugten Objekt Lust und GenuB spendet, s0 ist
der Begriff ILust offensichtlich dann in einem nicht-uni-
vokeh Sinne . zu nehmen, wenn dieses Objekt selbst Lust 1ist,

stehen allerdings nicht alle dassselbe, sondern jeder nach

geiner persdnlichen Veranlagung und seiner tnneren Haltung
entsprechend, dem besten Manne aber erscheint als diese
Lust die objektiv beste Lust, die wvon den edelsten Gegen-

stdnden atammt27). .Die Rangordnung der Liiste
aber wird abgeleitet aus dem Charakter der Objekte,
die Liebe, Leidenschaft, Neigung bezieht.
Eine Lust ist umso h&her
und ranghéher ihr Objékt'
richtete Tdtigkeit ist.

der philo-Liste

auf die
sich die philia,
je wertvoller
‘die auf sie ge-
Gegenstidnden
ist offen-

und umso mehr Lust,
und infolgedessen
‘PaB es -zwischen den

eine Wertdifferenzierung gibt,

sichtlich; d&aB8 an der Spitze das Edle, sittlich Gute und
Sch8ne, die Gerechtigkeit und allgemein die Tugend, die
Wahrheit und Weisheit stehen, wird Jjeder ebenso zugeben

wie, daf auf der anderen Seite der Gelderwerb, die Schmei-

-4~44~44—ehelei~4undfdas—eiqeneAASelbstgfwann**mangdiESAim*A*umgangs-**

sprachlichen Sinne versteht) zu plazieren sind,
tber die verhdltnismiBige

Geschichten und Bauwerken

zwischen den Extremen
von Pferden,

Einordnung
Musen, Fl&tenmusik,
iber die von
und der Freundschaft schon weniger,

schon mehr streiten wird, Eltern und Kindern

Geht man die Aristotelische Liste durch, so fdllt neben
der liebgnswﬁrdigen, Duplizierung gewonnenen

Wendung philophilos der

durch eine
zur Bezeichnung des Menschen, -

eine besondere Neigung und Befihigung zur Freundschaft be-

und Freuden !

A

wobei man |

—  Schmerz, pondern mit Lust verbunden. Unten dieser Lust wven- . WoObel,

" hatte sich geéeigt,

_lassen sich

wie aus dem Zusammenhang eindeutig hervorgeht, hier-

bei an die sinnliche Lust‘gedacht ist29)1 zur

die sinnliche und organische Lust
Tdtigkeitslust
auf die _Lust1

Wir nennen
Unterscheidung die eine,
Lustj, die
Lustg. Die Lust2 kann sich
nen mbglichen Inhalt beziehen,

die andere, im weiteren Sinne,

also als auf ei-

Lustz), das

realisierten

Die Lust und Befriedigung (im Sinne von

ist an Titigkeit als dem
Bezug zu einem Objekt, zu welchem jemand eine besondere Hin-
neigung hat, gebunden, Es korrelieren' bei einem bestimmten
Menschen die ihm spezifische Lebensausrichtung, die ihm
spezifische Tdtigkeit und die ihm aus . der gelingenden TH-
tigkeit entspringende spezifische Lebensérfﬁllung oder Lust.
Die Lust, etwa die Lust und Befriedigung des musischen,
mathematigchen, philosophischen, iilberhaupt des theoretischen

%Mensehen?—ve rhilt sich zu-der Jjeweils spezifischen | Betdti-

Menschen als deren Vollendung. Sie ist deren
Abrundung und Erfiillung freilich nicht im Sin-
und auBenbleibenden Bedingung,

gung dieses
Vollendung,
ne einer &uBeren Zutat
dern verhilt sich zu ihr als immanent und notwendig verbun-
den wie im Falle der Gesundheit die gesunde Konstitution Ur-
sache der Gesundheit eines Menschen ist - und nicht der aus-
senbleibende Arzt, Die Arten der Lust und die sie verursa-
chenden Tidtigkeiten sind so eng miteinander verbunden und
so wenig das man,

son-

. voneinander absondern, wie

Aristoteles geradezu erwdgt, sogar fragen kann, ob nicht

Tdtzgkezt und Lust geradezu . dasselbe 81nd

sitzt, eine weitgre Zusammenstellung auf, pimlich die Ver-
bindggg ouAnshe  zur Bezeichnung des Liebhabers der
Lust ). Dieses Wort, ebenfalls eine Neubildung des Ari-
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Voraussetzung filr das Gelingen einer jeden befriedigen-
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den Tﬁ;igkeit‘ ist nun aber die ausgebildete Fihigkeit zu

‘bensenergie ist die bekannte,

im deutschen Sprichwort tref-

dieser Praxis, d.h. die spezifische Tugend - dieses Wort ' fend formulierte Beobachtung Wenn ieh zum Tanzen geh', tut
hier im allgemeinen noch vormoralischen Sinne genommen, in mir der FuB nicht weh — was freilich bezogen auf das Tan-
dem Aristoteles auch von einer Tugend des Pferdes, des zen wiederum nicht flir einen jeden gilt, sondern: es gilt
- Auges, des tauglichen Messers, 3ja des erfolgreichen Diebes allgemein fiir einen jeden angesichts der THtigkeit, in be-
___ sprechen kann>''. Da nun  eine mitigkeit durch die ihr ver- _zug auf die er ein philos ist.)
————wandte Lust—vollendet wird;,—wird sie—und die Befihigung 2u

S —

'gekehrt treiben wir andere Dinge,

Wer Freude an einer Sache hat,
so wie diejenigen gute Geometer wer-

die an der Geometrie Freude haben, und daher alles um-

ihr durch sie gesteigert.
lernt sie umso besser,
den,

so besser begreifen; ebenso machen auch die Freunde der

Mueik, der Baukunst usw. je in ihrem Fach, dank der Freude,
Fortechritte. den jemand bei
ist das sicherste Zelichen, daB er sich

Anlag,

die es ihmnon macht,
einer Titigkeit hat,
auf sie versteht,

Der SpaB,

ist zuoleich Grund und
32)

und er
Fortschritte im Kdnnen zu machen
ne jede Art von Tdtigkeit ist eine Lust hinderlich,
einer anderen Titigkeit erwichst,
ne stdrkere Neigung versgpiirt. Die Freunde des Fl&tenspiels
keinem wissenschaftlichen vVortrag mehr

die aus
wenn jemand zu dieser ei-

(philauloi) kBnnen
folgen, wenn sie im Nebenraum einen Fl&tenspieler hdren, da
ihnen das Spiel mehr Freude die T&tigkeit,
die“das
Flotenspiel gewdhrt, die Tédtigkeit des Zuhdrens beim Vor-
Und dhnlich geht

macht als

trag. wo man mit zwei Dingen
zZugleich beschiftigt ist: die angenehmere Titigkeit ver-
dridngt die andere, und das umso mehr, je mehr sie sich
durch Annehmlichkeit auszeichnet, so daB die eine Sache zu-
letzt ganz aufhdrt.

de SpaB8 macht, tun wir nicht leicht etwas anderes, und = um-

es {iberall,

Wenn uns eine Sache daher in hohem Gra-

wenn uns etwas nur gerin-
wofilr Aristoteles mit ironischem
daf bei Theatervorstellungen die

ge Befriedigung bietet,
Humor als Beleg anfiihrt,

(Eine Fol-
Lebensfreude und Le-

zusprechen, wenn die Schauspieler nichts taugen.
ge desr engen Zusammenhangs von Lust,

18

. Umgekehrt gilt: fiir ei=~
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 Fassen wir zusammen: Es korrelieren die spezifische TH-
tigkeit uhd'Leistung, die spezifische Befihigung zu ihr, die
spezifische Lust, die mit ihr verbunden ist, das spezifi-
sche Objekt und die jeweils spezifische Neigung zu Objekt
und T4tigkeit. Das gilt bei der Mathematik, einer mathema-
tischen Seele und - Aristoteles hat dieses Wort der mathe-
3 den mathematischen Geaenstinden und Opera-
tionen., Weiterhin: die Freude und der GenuB des Kenners ist
MaBstab £r - die-Qualitit des gebotenen Objektes: -dies gilt
beim Weinkenner wie bei der musischen Seele: der musikalisch
Gebildete findet Freude beim Héren schéner
Musik; Unlust bei h#Blicher; so wie, das folgert Aristoteles
der rechtliche Mann als solchef'céfallen findet an
an Handlungen dagegen, die aus

hat er MiBfallen34). Die Fest-

Y 3
matischen Lust

und gelungener

daraus,
tugendhaften
Schlechtigkeit hervorgehen,

Handlungen,

gniigen des musischen Menschen ist plausibel, aber sie besagt.

5_ wiederum nichts fiir den Rana der beiden Formen von Lust und

‘-
i

|
L

E)

Freunde von Naschwerk djiesem allemal dann  .ganz besonders __anch_ganz__iwlggmgig__Jggg__gattung von Lebewesen eine

i
L

Unbehagen,von letzter Lebenserfiillung und Lebensvorstellung.
Wir miissen einen Schritt weitergehen und kommen, neben der
Rangbeétimmung von den Bezugsobjekten her, zu der einem je-
den Wesen spezifischen Leistung als einer weiteren und der

flir unsere Frage entscheidende Instanz,
theoretischen,

nach Aristoteles
Wie fiir einen jeden (etwa einen musischen,
sportlichen Menschen) die fir ihn als solchen
Titigkeit genuBvoll, beseligend und erftillend ist,

spezifische
80 hat
ihr

eine eigene Lust und Le-
spezifischen Tatigkeit

gpezifische Verrichtung (ergon),
benserf{illung, n#mlich die ihrer

19



legendeas). Eineﬁandere ist die bust deg Pferdes, eine an- "501136). Denn: guﬁdist der, dem das an sich Gute als ein
dere die des Hundes, eine andere die des Menschen. Dies Gut erscheint, fiir den das an sich und von Natur und in
gilt eindeutig fiir die verschiedenen Gattungen der Tiere; hchster Weise Lustvolle begliickend ist. Was ist nun das an
nur bei den Menschen tritt hier eine grofie Mannigfaltigkeit  sich Gute und das im h&chsten Sinne Lustvolle? Das, woran
hervor. Ein und dasselbe kann dem einen Freude machen wund = der Gute Geschmack und Freude findet, was dem Guten als gut

dem anderen Schmersen, bei dem einen Unlust und Pein, bet . erscheint., Gibt es keine Miglichkeit tiber diese offensicht-

dem anderen Luﬁ1AMuQd*Llabgkhsmuarzujen+uDLes

erliutert Aristoteles in Aufnahme bestimmter, von den Sophi- | dieser ihrer Herkunft, wenn auch - wie k¥nnte es bei einem

sten bei - solchen Uberlegungen immer wieder -herangezogenen Platoniker»andets'sein — sicher ihrem Sinne nach nicht re-
Beispielen aus dem medizinischen Bereich und dem k&rperli- i lativistisch-sophistischen Bestimmungen grundsidtzlich zu
cher Empfindungen: Ob es in einemVRaum zu warm oder 2zu kalt ; verlassen? Aristoteles schligt vor, die Frage, welches die
ist, ¢Arﬂbe; urteilt anders jemand,der krank und jemand, der | wahren Freuden und Bedingﬂngen- des Menschen sind, dadurch
gesund ist. In diesem Falle kann man wohl sagen: das pich- ? zu entgcheiden, daB man klirt, welche oder was fir eine
tige und objektive Urteil steht jeweils dem Gesunden zu f Lust man als die den Menschen als Menschen eigentilmliche
{(was ja in keiner Weise ausschlieBt, daB man, wenn ein Kran- % Lugt ansehen solle37). Da nun aber die Lust, Befriedigung,
ker sich im Raume aufh&lt, ihn anders temperieren sollte % Erfiillung gebunden ist an T&tigkeit und Vollzug, weil - je-
als wenn sich nur Gesunde dort befinden). Gibt es nun eine ? denfalls fiir den philippos, den Pferdenarr - alles Gliick

entsprechende Instanz auch in bezug auf die Bewertung von : - der Erde auf dem Riicken der Pferde liegt, weil also dieser
richtiger Lust und Unlust? Der Platonschiiler Aristoteles 5 Mensch ganz bei sich selbst und ganz selig und begllickt ist,
gibt die  sophistische Feststellunq‘zu, daB fuUr einen jeden wenn er reiten kann, so muf man weiter fragen nach der dem
das gilt, wie es ihm erscheint, aber er modifiziert ihn Menschen als Menschen spezifischen Tdtigkeit, nach der dem

entscheidend: In allen solechen Fdllen aber scheint das ; Menschen als Menschen vorbehaltenen Weise des Lebensvollzu-
kggggfgggggrich%ég—fzugsefnjf*Wavgﬁer*Tuyéﬁdhafta‘dafﬁr‘h&tff‘ﬁﬁﬁf‘i%%**f‘QEs. Genuu diese Frage hat Aristoteles nun bereits im I.Bu-
dieser Satz richtig, wie wir annehmen dirfen, und tst die f che der 'Nikomachischen Ethik' behandelt im Zusammenhang ei-
Tugend und der Tugendhafte jeden Dinges MaB, so folgt auech, ; ner Diskussion des Problemé, was denn das menschliche Gllick,

daB wahre Freuden jene sind, -die er dafilr h&lt, und wahrhaft @ von dem jedermann zugebe, daB in ihm das hSchste Gut beste-
erfreulich das ist, woran er eich freut. Wenn . aber das, ; he, .wirklich sei: Dies dﬂffte uns gelingen, wenn wir die

was ihm zuwider ist, einem anderen erfreulich vorkommt, .so ? eigentimlich menschliche Tdtigkeit ins Auge fassen. Wie fir

i ist daran nichts Erstaunliches; denn der Mensch unterliegt | einen Fldtenspieler, einen Bildhauer oder sonst einen Kinst-
mannigfacher Verderbris und Schidigung; aber genuBreich st i ler, und wie fiberhaupt fir alles, was eine Tdtigkeit wund

€8s nicht an sich, auBer eben fir diejenigen, die sieh 1in ; Verrichtung hat, in der Tdtigkett das Gute wund Vollkommene
golch verderbter Verfassung befinden. Die Erziehung beéteht é Z;egt so 18t es wohl auch bei den Menschen der Fall,  wenn
darum, wie Aristoteles Platon.zitierend sagt, insgesamt da- i anders es eine eigentiimlieh menechliche Tdtzgkett gibt38).
rin, die Menschen dazu zu bringen., daf8 sie s1;h_in_de:_:es&u;_L__In_eine:_Anal¥se_de:_ahges:u£:en_me1sen_dessen,__mas_Lehens—

ten Weise freuen uﬂd betriiben,daf sie Freude oder Schmerz in I vollzug sein kann, ergibt sich: spezifisch menschlicher Le~
der angemessenen Sti#rke und dariiber empfinden; worilber man | bensvollzug kann nicht in einem Leben der Ernihrung. und des.
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Wachstums wie bei den Pflanzen, auch nicht in dem auch den i
sondern allein in

Tieren eigentiimlichen sinnlichen Leben,

welil ja auch der Gartenfreund nur glilcklich wund bei sich
selbst ist, wenn er in bezug auf seinen Garten - ihn bebau-

einem gemdB dem vernunftbegabten Seelenheil tdtigen Leben . end, pflegend, erklirend - t&tig ist. So kann Aristoteles
bestehen. Also: das spezifisch menschliche Gut, die dem f denn auch, eine bekannte Inschrift zu Delos kritisierend,
Menschen vorbehaltene Weise der Lebensleistung, das Werk j daran festhalten, daf im GluUck als erfiillltem Leben die drei
de AEN 8 ngd ge Be .50 '—5:‘ ) 3 .

: Ma 5 i _sonse 1% anterscheidenden erklassen Koin dilerens DiLe
herrachte und gekennte) Titigkeit 4 -eT—Die—Mégchhkeit—%—gfﬂvkgg%fykgft——f31_1hurﬂﬁ%rfﬁmmg_—deemﬂu$aeneJ—Baa ———das

einer Unterscheldung zwischen den beiden Arten der Realisie-
rung dieser spezifisch menschlichen Lebensleistung (ndmlich
der Thegrie und Praxis)offenhaltend, fihrt Aristoteles fort:
Wenn es mehrere Tugenden {d.h. Weisen der Vollendung zu-~
‘gleich der nienschlichen WNatur und der menschlichen Hand-

lungsfihigkeit) gibt,

mensten Zugend gemdBe Tdtigkeit. An genau diese Gliicks-Defi- ﬂ
abschlieBende Lust-Definition .
des |

nition des I. Buches wird die
des X. Buches angekniipft:
Vollkommenen

Mag es nun der Tdtigkeiten

geben, 8o wird die ate vollendende Lust es sein, die man ale "

die efgentliah und

hat39 .

und Cllckseligen, mag es nur eine oder mehrere

8o ist eg die der besten und vollkom-

vorztiglich menschliche Lust zu erkldren

Lust - wenn man dieses allzu leicht aufs Sinnlich=-R8r- |

zugleich4o).

eittliech  Schdnste wund GenuBreichste Lust
alg letzte Lebensbefriediqung und die Sittlichkeit sind ge-
mSB der Aristotelischen Interpretation der menschlichen Pra-
xis in einem sittlich anspruchsvollen und erfiillten Leben

nicht auseinanderzureifen,

In dieser Form von Euddmoniamﬁs ist sowohl das Element
des Sittlichen enthalten wie auch die Lust, ohne daB diese
Glilekseligkeitelehre darum als hedonistische Ethik zu be-
zeichnen w&re41). » ’

~444——————per1ichegbezogene*WOrtfﬂberhappt*betbehatten‘mag und
lieber. letazte Befriedigung von spezifisch mensahlichen Le-
bengintereasen sagt - ist also,

das soll

oder kurz: Lebenserfillung
: auch diese den Sinn ! )
gungen zusammenfassende Ubersetzung deutlich machen,
tisch mit Gldckeseligkeit, und beide

realisierender THtigkeit und Lebensanspannung."xurz:

ist nicht
kein hedonistisch-untdtig-rezeptives GenieBen,

blofer Zustand von Zufrieden- wnd Befriedigtsein

chen Sinne menechliehen Luet sinnliches Behagen,

e
nicht—

der Aristotelischen Uberle- |
iden- |
Begriffe sind iden-

tisch mit sinnvoller, " das Wesen und die Natuf des Menschen
Lust |
im Aristotelischen Sinne der im vorstiglichen und eigentli- .

auch kein |
sandern §

Anspannung und Realisierung #uBerster menschlicher Mbglich-‘{
keit.Sie ist darum kein bloBer Zustand, sondern in energeia, |
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Anmerkungen zu Glinther Bien
Menschliche Natur, spezifische THtigkeit und Lust.
Zur Aristotelischen Theorie des Gliicks.

1) WILHELM KAMLAH, Christentum und Geschichtlichkeit,Unter-

12) a.a.o.

13) Den einschligigen Artikeln in M. MULLERs und = A. HALDERS
'Kleinen philosophischen W&rterbuch' (Ethik S. 78ff.,EBu-
dimonismus §S. 80, Hedonismus S. 114, Utilitarismus Sei-
te 292) liegt folgende Typologisierung zugrunde: '

- - .

I suchungen zur Entstehung des Christentums und zu Augu- |

stins 'Blirgerschaft Gottes'. 2, Auflage., Stuttgart und
K81n 1951, S. 261 {(mit Stellenangaben und Belegen). Vgl.
auch GUNTHER BIEN:Die Philosophie und die Frage nach dem
"Gllick, in: ders. (Hrsg.),Die Frage nach dem Gliick.Stutt~
gart-Bad Cannstatt 1978, §. IXff. -
527b, vgl. EDURRD SCHWARTZ,Die Ethik der Griechen.Stutt-
gart 1951, S. 96f, s . i
Vgl. E. SCHWARTZ a.a.0. mit Anmerkung 33 und 39, S.238f.
CHARLOTTE BUYHLER, Vorstellungen vom  Gldck .in
schiedlichen Altersgruppen in den Vereinigten Staaten,im
. HERBERT KUNDLER (Hrsg.), Anatomie des Glficks, K&ln 1971,
S. 99f.

2)

3)

4) unter-

5) A. MITSCHERLICH und G, KALOW (Hrsg,), Glﬂck, Gerechtig-
keit ~ Gespriche {iber zwei Hauptworte. Serie Piper 137.
Miinchen 1976, S. 11-14,

6) J. HOFFMEISTER, Wirterbuch der philosophischen Begriffe.
Philosophische Bibliothek Bd. 225. 2. Auflage, * Hamburg
1955, S, 292,

7) MAX MULLER/ALOIS HALDER: Kleines philosophisches Worter-
buch. Herder-Bilicherei 398, 4. Auflagé, Freiburg 1971, S.
114; J. HOFFMEISTER, a.a.O.

8) s. 114. . ‘

_9) J. HOFFMEISTER, S. 292. ,
. 10) vgl. auch GEORG KLAUS/MANFRED BUHR, Philosophisches W3r-

terbuch, 2. Auflage, 1965, S. 230:Mit hedonistischen Zi-

MaBstabi Sittlichkeit: = RANT:

B, Eudimonismus. MaBstab und Ziel: Gliick als Entfaltung
aller menschlichen Wesenskrifte, - Sokrates, Epikur,Spi-
noza, MARX.

1 Reine Form
2 Entartungen oder Abarten ‘

2.1 Hedonismus. Im sensualisiérten H. ist die augen-
blicklich gr&fte Lust Prinhip allen Handelns und
MaBstab der Bewertung aller Sittlichkeit. -
stipp, Theodoros, Annikeris Hegesias, Epikur,Hel-

Ari-

vetius, Lammetrie. ‘ ,
Utilitarismus. MaBstab: Erfelg wund Nﬁtzliéhkeit
im Sinne des flir das menschliche Wohlbefinden
Forderlichen. Ziel: gr&Btes lebenszeitliches
samtgliick, Lebensbefriedigﬁng tiberhaupt.

2.2

einzelnen.

2.2.2 Altruistischer Utilitarismus: Nutzen flir ei-
nen bestimmten anderen. .

2.2.3 Nutzen filr eine Gemeinschaft (Gr¥Btes Glilak

der grdBten Zahl).

14) vgl, die Bemerkungen NE III 12, 1176éb 7ff. tber die Be-
reitschaft zum Tod um der‘Tugend willen mit 4. abschlie-
Benden Feststellung: Eg 1st eben nicht 8o, daB bei allen
Tugenden der Vollaug mit Lust verbunden ist.Dazu:G.BIEN,
Einleitung zur Ausgabe der Nikemachischen Ethik,Philoso-

- gen durchsetat wanen die ethischen Anschauungen des ali-
griechiechen Materialismus - Demokrif, Eptkur und  ihre
Anhinger.

Kleines philosophisches Worterbuch, Artikel Fuddmonis=
mus, S, 80, '

11)

24

phische Bibliothek 5, Hamburg 1972, S. XXVIIIE.

E. M. SCOTT, Happiness. a Comparison between Delinquent
and Non-Delinquent Girls, in: Psychotherapy 4, 2, 1967,
Zusammenfassung nach CHARLOTTE BUHLER, a.a.0. S. 103f.

15)

25
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.2.1 Egoistischer Utilitarismugs Nutzen flir dem



Liebt der Mensch nun, was an sich gut oder was ihm gut
Denn beides widerstreitet sich manchmal;
gleiche Frage betiifft das Lustbringende. Es liebt
jedermann offenbar das, was ihm gut i8t, und schlechthin

liebenswert

und = die

nun

1iebenswert ist das Gute, fir den einzelnen

444444413¢450406k4das;dam4e;nsa1nengﬁute*4Abengnun44113bt doeh

16) CHARLOTTE BUHLER a.a.O0. S. 103f. 26)
17) CHARLOTTE BUHLER a.a.0. S. 113. tat?
18) In: H. WEIGEL (Hrsg.), Wie sieht erfiilltes Leben aus?,
"Stuttgart und Berlin 1976, S. 29.
19) NE II 13, 1105a 10.
20) NE II 2, 1104b 16.
21) NE X 5, 1175a 19,
22) pDie Fundstellen sind zu entnehmen aus dem Index 2zu:
Aristotelis Ethica Nicomachea, ed, I. BYWATER, oxford

emphatischen (von den antiken Autoren Pythagoras

-phiebegriffes ist den philos-Wendungen nachgegangen

1894 u.i., p. 262; vagl. auch: G. BIEN,Register zur Aus-
gabe der Nikomachischen Ethik, Hamburg 1972, S. 356f.un-
ter 'Freund, Liebhaber von etwas', Im Indez Aristoteli~
cus von H. BONITZ 817b 57 - 823a 45 sind
Wirter aus anderen Aristotelischen Schriften zusammenge-
stellt. Vgl. insgesamt MANFRED LANDFESTER, Das
sche Nomen philos und seine Ableitungen. Spudasmata XI.
Hildesheim 1266 (mit weiterer Literatur). - Im Zusammen-
hang mit einer Untersuchung der Frage der _Herkunft des

zZuge-
Philoso-
W.

entsprechende

griechi-

schriebenen, aber wohl durchaus Platonischen)

23)
24)

BURKERT, Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes
'Philpsophie', 1966, 159-177; nach seiner
Interpretation bezeichnen die Zusammensetzungen mit 'dem
tldgli-

Betd~
tigung ; eelbstgewdhlte Lieblingsbeschdftigung,vom Zeit-
und Hobby bis '
schaften; Haupt- und Lieblingsbeeschdftigung.

in: Hermes 88,
Wort philos die Vertrautheit mit Gegenwdrtigem;

c¢her Umgang, den jemand bejaht; charakteristische
Leiden—

vertreib zu lebensbestimmenden

25)

27)

Federmann nicht, was znm4yutw1“34#;Maondernémasu~%hmkelsAkA_MAMA

gut e r 8 c hetnt. Aber das macht hier nichts aus;

wir kdnnen eben sagen: Liebenswert ist, was  gut
scheint (NE VIII 3, 1155b 21ff.). Die Aufldsung gibt NE
III 6, 113a 23ff.: Schlechthin und in Wahrheit <8t das

Gute Gegenstand des Wollens, filr den einzelnen aber das

er—

thm gut Erscheinende.Fir den Tugendhaften ' also i8t es
das in Wahrheit Gute, fil» denm Schlechten aber jedes Be-
liebige, gerade wie in Besug auf den K&rper denen, die

sich wohl befinden, dasjenige gesund ist,was es in Wahr-
heit ist, dagegen den Kranken etwae anderes, und ahnlich
ist es auech mit dem Bitteren und Si#Ben, dem Warmen, dem
Schweren u.s.w. Der Tugendhafte ndmlich urteilt dber al-
les und jedee richtig und findet in allem und jedem daes
wahrhaft Cute heraus... Das iet vielleicht des Tugend-
ﬁifféﬁ‘ﬁﬂté?yaﬁyiﬁennter‘Vorzug;*daﬁgergiﬂ——ﬁedem—ﬁVBing
das Wahre eieht und gleichsam die Regel und dae MaB da~
fir ist.
ein Gut scheint, ohne es su sein. - Vgl.G.BIEN, die men-
schlichen Meinungen und das Gute. Die L8sung des  Norm-
problems in der Aristotelischen Ethik, in : MANFRED RIE-
DEL (Hrsg.), Rehabilitierung der praktischen Philoso-
phie I, Freiburg 1972, S. 345-371.,, ‘

Die Menge aber wird durch die Lust betrogen,die

was man liebt (wbrtlich: dessen man ein philetikos ist).
NE 1099a 9.

26

NE I 9, 10992 9. Politik VIII 3, 1338a Sff.

NE III 13,1117b 30: Man muB zwischen geelischen und 28) NE 1157a 33; vgl. die Beieichnung Freund der Lust flr
Leiblichen Liigten unterecheiden; den ersten gehdren z.B. _ - Eudoxos von Knidos 1172b 17. l

. der Ehrgeiz (philétimia) und die WiBbegierde - philoma- 29) pae Lustbringende ist filr die Ltebhaber der Lust €ein Cut
theia) an. Mdn freut sich da beide Male, das zu haben, (NE VIII 5, 1157a 33, in Zusammephanq einer Behandlung

der auf der Lust und dem gegenseitigen Vergnilgen beru-

henden Freundschaft).
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-30)
31)

NE X 5, 1175b 32f.

Vgl. G. BIEN, Register zur Nikomachischen Ethik (Ausgabe
Hamburg 1972),8.375 unter 'Tugend' (1.Allgemeine Bestim-
mung) ;und: G. BIEN, Die Grundlegung der politischen Phi-
losophie bel Aristoteles, Freiburg 2. Auflage 1980,Sach-

gangigen analoge Typisierung der ethischen Theorien ver-=
suchen, in der auch die Aristqtelische Position  beriick-

' gichtigt wird, so néhme diese eine vermittelnde Position

zwischen dem Fudimonismus und einer reinen Moralphiloso-
phie ein, etwa in der folgenden Welise:

Tegister S. 402,

1 rFEud@monrismus

32)
33)
34)
335)
36)

37
38)
39)
40)

41)

NE X 5, 1175a 30ff.

NE X-2, 1173b 17.

NE IX-9, 1170a 8.

NE X 5, 1176a 3ff. S

NE II 6,1104b 11; Politik VIII 5, 1339b 1 und 1340a 14;
Platon, Nomoi 653a 1 bis c 4.

NE X 5, 1176a 25.

NE I 6, 1097b 22ff.

NE X 5, 1176a 26ff. -

NE I 9, 109%a 22; vgl. die Eingangssétze der Eudemischen
Ethik. |

Die Aristotelische Ethik ist also auch keine Gliickse-
ligkeitslehre oder Eudimonologie in dem Sinne, wie eine
solche in den neuzeitlichen Schematisierungen gewShnlich
einer reinen Moral- oder Pfiichtenleh;e- gegeniiberge-

a) hedonistischer 5der sSensuatrisierterE—extremer——

Hedonismus (J., BENTHAM). ‘
b) nicht-sensualistische Gliickseligkeitslehren, ge-

mifigter Hedonismus (JOHN STUART MILL, EPIKUR).
2.) Klassische Tugendethik (Aristoteles).

3,) Reine, d.h. formale, Pflichtethik (I. KANT,J.G.FICH-

TE).

stellt wird. W, T, KRUG beispielsweise definiert den Eu-
dimonismus als Streben bloB nach Gliickseligkeit,und zwar
der eigenen, .wobei er diese bestimmt als eitne solche
Fillle des Glicks, daB man viele, starke und anhaltende
Vergnilgungen genieBt oder, populdr auegedrﬂcﬂt, daBB es
dem Menschen ganz nach Wunsch und Willen geht (Allgemei-
nes Handwdrterbuch der philosophischen Wissenschaften II
Leipzig 1833, Neudruck Stuttgart-Bad Cannstatt 19639, Ar-
tikel 'Gluckdund Ungliick', S. 292. (Im einzelnen unter-
scheidet KRUG dann vier Modifikationen eines solchen

Glilcksstrebens und dementsprechend vier mgliche Positi-

onen einer Glilckseligkeitslehre, vgl. Eudimonie, I,1832,
1969, 5. 848ff.) Die Grundunterscheidung ist auch bei
KRUG die zwischen Glickseligkeitslehren und einer reinen
Pflichtenlehre im Sinne KANTs, - Wirde man eine diesen
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. Manfred Landfester, Bochum

Ksthetischer GenuB und Glick des Lebens
Zum Verhiltnis von Dichtung und Lebensfiihrung in

der Aufnahme in der gesamten Aktivitdt des BewuBtseins vor-

aussetzt1 ) .

Der Begriff des asthetischen‘ Genusses hat im Griechi-
schen und R&mischen keine_Entsprechung. pie Griechen haben

daftir die unsignifikanten Termini wie rHSovibzwsTo #ddé——

der griechischen antike

1. Einleitendes

Dem aktuellen Faktum, das der Begriff des 4sthetischen
Genusses im BewuBtsein von Schriftstellern und ihren XKriti-
kern entweder iberhaupt keine Bedeutung hat oder nur negati-
ve Assoziationen weckt, steht das- historische Faktum kontrir
gegeniber: Sowohl in der griechischen und r&mischen Antike

als auch in der Neuzeit war lange ein genieBendes  Verhalten t

der Zuh&rer/Zuschauer/teser vor allem bei der Rezeption von
Dichtung entweder selbstverstiindlich oder aber qut begriindet,
da die Dichter wie ihre ZXritiker davon ilberzeugt waren, daB
ein genieBendes Verhalten gegeniiber der Literatur eine posi-

Tépophc bzw. ) tepnvév oder " To YAUuS gebraucht, dié Romer
duleia bzw. dulece oder <fucunda bzw. fucundum. In der deut-
schen Sprache ist der Begriff des dsthetischen Genusses bzw.
des Runstgenusses im 19, Jahrhundert fiblich geworden, seit
dem 18. Jahrhundert begegnet der Ausdruck GenuB im Zusammen-
hang mit der Rezeption von Dichtung, wobei die Vorstellung
einer Lustempfindung in der Regel mit diesem Begriff von An-
fang an verbunden war. ‘

2. Das Problem des dsthetischen Genusses

Nachdem der Begriff des Genusses die Kunsttheorie des
deutschen Idealismus und die Kgnstpsycholoqie der 2. Hilfte

tive Bedeutung fiir den Zugang zur Literatur habe. Wenn nun
geschichtliche Erkenntnis nicht nur Erkenntnis des . Individu-
ellen und Vergangenen, sondern auch des Allgemeinen und Mig-
lichen ist, stellt sich angesichts jenes widerspriichlichen
Tatbestandes nicht nur die Frage, ob der ésthetische GenuB
wirklich eine positive Gr&Be bei dem Zugang zur Literatur ge-
wesen ist, sondern ebenfalls, ob er es noch sein kann und
ob seine Einschitzung in der :eqenwart nicht korrekturbe-
diirftig ist. .

I sche GenuB als ein be-

des 19. Jahrhunderts erheblich bestimmt hatte, setzte seit

der Jahrhundertwende der unaufhaltsame Abstieqg des Begriffes

in2). pas Ende dieser Entwicklung reprdsentiert TH. W.

ADORNOs posthum erschienene 'Asthetische Theorie'3), die ra-
dikal mit dem geniesenden Verhalten der Kunst gegenilber ab-

rechnet. Xsthetischer GenuB ist ihm ein rein banausisches

- Vergniigen.

Ausgangspunkt ist flir TH. W. ADORNO die Beurteilung der

' Realit#t als rein negativ. Diese Negativitdt der Realitdt

hilt nun das Kunstwerk fest und bezieht Stellung zu ihr. Bei

stimmtes Gliicksempfinden im Vollzug der Rezeption‘von Dich-
tung analysiert werden. Dabei ist GenuB verstanden als ein
punktuelles und momentanes mit Freude verbundenes Glilcksge-

fiihl, das ganz objektbezogen ist und das eine Passivitdt B

: ‘ 30

diesem Stellungbeziehen bleibt es. Eine Uberwindung dieser
Negativitdt ist auch durch die Kunst nicht mdglich. Da so
die Kunst keine c¢ptimistische Perspéktive enthilt, kann sie
auch kein Begehrungsvermdgen wecken, also auch keinen &sthe-
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tischen GenuB freisetzen. Autonom iet kiinstleriseche Erfah-
rung einzig, wo sie den genieBenden Geschmaek abwirft ...
die Emansipation der Kunst von den Erzeugnisaen der Kieche
oder der Pornographie st <irrevokabel ... In der falschen
Welt ist alle N6ovh falseh ... Tatsdchlich werden Kunstwerke

das geniefende Verhalten zur Literatur nicht mehr in seine
alte Unschuld zurilickversetzt werden. Die Polemik TH. W.
ADORNOS ist das vorliufig letzte Glied einer {iber 2000 Jahre
alten Tradition, in der Platon die HuBerste Position der Ra-
dikalitit reprasertiert, insoferpn er die Dichtung als Ganzes

desto weniger genossen, je mehr einer davon verateht ... Der

inFrage gestellt hat,

Begriff dee Kunetgenusses ale konstitutiver 18t abszuechaf-
fen4)., Was das Kunstwerk fordert, isf nicht GénuB, sondern
Erkenntnis und zwar Erkenntnis der UFegativitdt der Reali-
tdt. Und das Glick, g?s Kunstwerke vermitteln, ist das

Gliek ihrer Erkenntnis™'.

Dem Verdikt TH. W. ADORNOs treten stilitzend zur Seite
die gingigen vom Begriff des &Hsthetischen Genusses geleite-
ten Vorstellungen, die naturgemdB etwas Vages haben., Mit dem

"Begriff assoziiert man Menschen, die, unfihig zum Gestalten
der Wirklichkeit, sich fernab dieser Wirklichkeit durch H&-
ren, Sehen oder Lesen eine Welt des Scheins aufbauen und
darin ein Glickssurrogat fiir ihr unerfiilltes Leben suchen.
Weil also insgesamt die Vorbehalte gegen ein genieﬁendes
Verhalten zur Literatur uniibersehbar sind,. scheut man sich

" . A8ovh bei der Rezeption der Dichtung zu rehabilitieren

zu sagen, daB der Umgang mit Literatur Freude machen k¥nne
oder sogar solle. ’

Da nun die antike Dichtung und Poetik diese Vorbehalte
der Moderne meist nicht gékannt hat, sondern im Gegenteil
das genieBende Verhalten bei der Rezeption in der Regel ein-
kalkuliert und als sinnvoll angesehen hat, h#tten sich auch

die Vermittler der antiken Literatur wenig darum geklmmert,

und das Phinomen des &4sthetischen Genusses nachdriicklicher

untersucht, wenn nicht Platon besonders im 10. Buch der 'Po-
6 .

liteia’ ) den #sthetischen GenuB, d.h. das, was bel der Re-—

Zwar ist es Aristoteles in dex 'poetik' gelungen, die
8) und
den besonderen Wahrheitscharakter der Dichtung in sein Recht
einzusetzeng),zwar hat auch Horaz in der 'Ars poetica'10)daé
460 (duleia, v. 99; tucunda, v. 334) fir die Dichtung gefor-
dexrt, aber dés Verdikt Platons war unwiderrufbar. Selbst
wenn man in der Folgezeit den Begriff des #H6U zur Charakte-
risierung éiner Wwirkungskomponente der Dichtung gebrauchte,
blieb der Begriff in der Regel 1eer11), wihrend man den
Aspekt des Nutzens (To GodALuov, - To xphoupov) iiber Gebiihr
strapazierte. Das ist heute nicht viel anders. Wird némlich
jemand, der sich hauptamtlich mit der Vermittlung von Lite-
ratur abgibt, 6ffehtlich gefragt, warum er denn {iberhaupt

Literatur vermittle, schlieflich k&nne man doch auch ohne

Kéﬁﬁfﬁts‘von*titeraturgaufgaiienﬁfGebieten—destebenngriolgf;AAAA,

haben, wie Uberall zu sehen sei, SO wird er vor allem das
antike»xpﬁOLuov—Motiv erneuern und - v3llig, zu Recht - dar-

. auf hinweisen, daB man im Bereich der Geschichte und Litera-

tur die M&glichkeit habe, qus dem in Generationen angesam-
melten Arvsenal mensehlicher Erfahrungen ... (die) eigenén
zeitbedingten Erfahrungen zu erweitern und zu modifizie-
ren12).' Die Forderung, dagf der Umgang mit Literatur auch
ein genieBendes‘Verhalten sein milsse, ist jedoch nicht mbg-
lich, sclange man die Leistung des isthetischen Genusées

nicht zu wilrdigen imstande ist. Da man ohnehin schon ein

zeption der bichtung hSovd verursacht, als eine rein emotio-
nale Einstellung radikal kompromittiert und gegen die Er-
kenngnis der Wahrheit ausgespielt hidtte, die allein durch
die Philosophie gewonnen werden k6nne7). Nach Platon konnte
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schlechtes Gewissen hat, well man sich mit Gegenscanden ao—

gibt, dievim Sinne,der' technologischen Rationalitét iber-
fliissig sind, wird man sich nicht noch zusidtzlich dadurch
verdichtig machen wollen, daB der Umgang mit Literatur auch
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noch Freude machen solle., Allerh8chstens ist man bereit zu
dem Gestdndnis oder Bekenntnis, daB bestimmte Gattungen der
Trivialliteratur, so der Kriminalroman, Verghﬂgen bereiten
und dadurch zur Entspannung filhren kSnnten. Das ist eine
Feierabend- oder Ferienlektiire, die aus der Anspannung und

n . o . .,
Betriebsamkeit—desAllragstisemr solt—Einm Solches Lesemr mit—
: :

Diese Art von GenuB ist genau genommen der primidre

4sthetische GenuB und zeigt sich vor allem als Bewunderung,

Mitleid, Mitlachen, Verlachen13). Derartige Gefilhlsbewegun-

gen sind entweder dalergebnis einer ganz elementar-emotio-
nalen Identifikation des HBrers/Zuschauers/Lesers mit Perso-

i--~--—.r:en—oder—--siJeaae-j:eaen—de.r__D4.ch1:u'ng_nde::__ahe:_:_ag_im_.!:_a_ilg________

dieser Funktion bleibt aber vorwiegend inhaltsleer und hat
nur die Beseitigung eines angespannten Zustandes zum Ziel

und fihrt in der Regel nicht zur Erweiterung des BewuBt-
seins. o

Dag eg ein genieBendes Verhalten gegenilber der Litera-
tur beim P;ozeB ihrer Rezeption geben kann undrimmer wieder
geeren hat, zeigt die Geschichte der Rezeption der Litera-
tur. Dabei kann dieses genieBende Verhalten sowohl durch den
Verstand als auch durch das Gefiihl gesteuert sein. Soweit es
durch den Verstand geleitet wird, ist es die Freude der Er-
kenntnis und@ in dieser Eigenschaft vBllig unproblematisch,
denn auch in der Klassischen Philologie gilt trotz Platon,
der den Wahrheitsanspruch der Dichtung radikal in Frage ge-
stellt hat, die Erkenntnisfunktion der Dichtung als allge-

des verlachens — setnEr—spontanen*ﬂbneigﬂan—Wif—habea—geaug—___;__

Hinweise aus der antiken Dichtung selbst, um zuversichtlich
sagen zu k&nnen, daB8 es in der Antike solche emotionalen
Einstellungen gegeben hat. Vor allem fiir die Tragtdie kdnnen
wir aus dem Verhalten des Chors zum Biihnengeschehen - er ist
ja der Zuschauer dieses Geschehens: - auf die vom Dichter in-
tendierte Reaktion des Zuschauers im Theater schlieBen‘A).
Die antike Dichtung selbst und auch die Poetik haben
immer wieder die Bedeutung des emotionalen Beteiligtseins
des Zuh®rers/Zuschauers/Lesers bei der Rezeption erkannt.
Gleichwohl haben die Vermittler der Antike ihrerseits nicht

_alles getan, um diese emotionale Komponente in den Blick zu

bringen und das in der Antike selbst liegende Potential zur
Rehabilitierung des Emotionalen zu verwerten. In neuester

T mein anerkannt. Sofern das genileRende Verhalten jedoch im

Bereich des Gefilhls verankert ist, wird es in der Regel ent-
weder ignoriert oder hit Ablehnung bedacht, da Verstand und
Geflihl h#ufig allzu gedankenlos in ein Gegensatzverhdltnis
gedringt werden. Dieses Gegensatzverhiltnis besteht jedoch
in Wirklichkeit nicht, sondern ist eine Fiktion, die durch
die Autoritit einer bis auf Platon zurilckgehenden Tradi-
tionskette 2zu einem weithin anerkannten Dogma wurde. Der
ProzeB der Rehabilitierung der “Gefilhlsschicht des Menschen,
der mit Aristoteles bereits einsetzte, ist aber mittlerweile
so weit abgeschlossen, das das Dogma der Unvereinbarkeit von

tial ve:wiesen15). Vor allem hat er die aktuelle Bedeutung
der aristotelischen Lehre von der Katharsis in der 'Poetik’
unterstrichen, Diese Katharsis bedeutet ja die der Tragddie
spezifische W6ovh, die darin besteht, daB Sehauder (péBog)
wund Jammer (EAeog) in der Tragbdie sundchst erregt, dann
aber auch wieder ausgeschieden ‘werden16). Der GenuB durch
Katharsis bedeutet‘also eine Befreiung des Gemiits von den
durch die Tragtdie erregten Emotionen. Damit hat Aristoteles
bis heute die einaige bundige Antwort auf die Frage gege-

ben, warum die Anschauung des traurigeten Geschehene uns dte
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Verstand uné@ Gefithl als hinfi#llig betrachtet werden . kann.
Statt dessen wird man eine gegenseitige Zuordnung anzunehmen
haben. Damit ist ein emotional begriindeter 4isthetischer Ge-
nu8 von vornhereiln unverdichtig. '
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tiefeste Lust Dereitet '’ . Was aber nicht minder wichtig——

ist: Aristoteles hat gegen Platon erkannt, daf die Errequng
von Emotionen durch Dichtung nicht den Sieg dieser Emotionen
gegentiber dem Verstand innerhalb dJder Lebenspraxis bedeutet
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oder zumindest nicht bedeuten muB, sondern im Gegenteil ge-

gen Emotionen immun machen kann. Dichtung, 80 lautet seine

Lehre, steckt nicht an, asondern £mpft18).

Nicht weniger wichtig und nicht weniger aktuell ist die

3. Das Wesen des dsthetischen Genusses

Zwar ist der isthetische GenuB in nicht unerheblichem

22)} aber es gibt auch gattungsiibergrei-

fende Merkmale. Die {lbergreifenden Merkmale beziehen sich

MaBe gattungsbedingt

mm_mmwmwuﬂahxaédesmyielgggcholtenen Sophisten Gorgias in der'Helena'

im wesentlichen auf die durch den Verstand gesteuerten, also

wihrend Aristoteles im wesentlichen am Zustand des Zuschau-
ers bei die Tragbdienauffﬁhrung selbst interessiert war,
dachte Gorgias vor allem an den Zustand der Zuhdrer und Zu-
schauer auBSerhalb des Rktes der Rezeption von Dichtung und
Rede, da ihm an der Verinderung des konkreten Denkens der
Rezipierenden -selbst gelegen war. Dichtung und Rede - Gorgi-
as selbst spricht vor allem vom Logos - waren ihm dabei die
geeignetsten Mittel, eine neue tiberzeugung durchzusetzen,
-denn. gerade das emotionale Beteiligtsein des Rezipierenden
im Sinne des Hsthetischen Vergniigens (h&ovﬂ) war der Anreiz,

sich Uberzeugen zu lassen19).
20)

Erfreuen und Uberzeugen waren
Und ganz im Sinhe des Gorgias
ist der Grundsatz des etwa 50 Jahre jiingeren Isokratesz1),
daR der Grad der Uberzeugungskraft der Logoi von dem Grad

des Genusses, den sie verursachen, abhingt. Es ist das Ver-

im Grunde gernommen eins

auf die kognitiven Momente im dsthetischen Genus, wihrend
die Unterschiede vorwiegend die emotionalen Momente betref-
fen. Es ist ja auch ohne weiteres einsichtig, daB beispiels-
weise Tragddie und Komddie unterschiedliche Emotionen her-
vorrufen. Im folgenden darf freilich niemals vergeésen wer—
den, daf das, was aus Griinden des Verstindnisses begrifflich

geschieden werden muB, im Vollzug der Rezeption selbst in-

einander {ibergeht.

3.1 Im 4sthetischen GenuB ist der GenieBende ganz aus

~den Bindungen der alltdglichen Lebenswelt herausgehoben.

Diese Welt, in der das Gestern noch und das Morgen schon
wirken, tritt zuriick, und an ihre Stelle tritt das Gebannt-
sein‘durch den &4sthetischen Gegenstand, das im wesentlichen
ein passives Verhalten des Rezipierenden ist. Dieses Heraus-

———————A—Negativan—betoata

dienst des Gorgias, explizit formuliert =zu haben, was den
Dichtern seit jeher selbstverstindlich war, das némlich.de:
isthetische GenuR eine spezifische tberzeugungskraft hat.
Die Polemik Pldtons hat freilich diese Erkenntnis zugedeckt,
denn diese Polemik ging davon aus, dafi die qsthetischen Mit-
tel, die an sich wertneutral sind, nicht mehr in ein neutra-
les, sondern in ein antithetisches Verhidltnis zur Wahrheit
gesetzt wurden. Gorgias war dabei durchaus von der Ambiva-
lenz der Hsthetischen Mittel tiberzeugt, wenn er auch - und
da setzte dann Platon ein - besonders die Maglichkeiten'zum

gehobensein ist nun gerade die Bedingqung fiir das Gliicksge-
fiihl beim dsthetischen Genuf, denn jedes Gliicksgefiihl setzt
das Heraustreten aus der alltiglichen Lebenswelt mit ihrer
Dominanz des Gestern und Morgen, der Vergangenheit und Zu-
kunft, voraus. Im Gliicksgefiihl dominiert das Heute, der ge-

. genwirtige Augenblick, ohne Ricksicht auf sein Vorher und

Nachher23).

pas Gebanntsein durch den isthetischen Gegenstand und
das Herausgehobensein aus der allt#dglichen Lebenswelt sind
von Homer an als konstitutiv fiir den dsthetischen Genus er-
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kannt worden. Man hat in diesem Zusammenhang von der Zauber-
wirkung der Dichtung gesprochen. Ausdriicke des Bezauberns
wie unAeiv, 9éAyerLv und deren Ableitungen sind hier seit je-

her geliufig gewesen24). Die Gestalt des Orpheus reprisen-
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tiert im Mythos diese Fihigkeit der Kunst zur Bezauberung. _

3.2 Sofern Dichtung eine Erkenntnis enthidlt, kann das
Erkennen dieser Erkenntnis durch den zuhérer/Zuschaver/Leser
GenuB bereiten. Die Erkenntnis als Erkenntnis enthalt etwas,

was Freude macht. Da ist dann die Rede vom gelstigen, intel=

verbunden iét, gibt es noch eine der Kunst spezifiséhe Freu-
de, die durch die Erkenntnis des &#sthetischen Objektes in
seiner dsthetischen Eigenart entsteht27). Man kann auch von’
der Freude {ber die Schdnheit des &dsthetischen Gegensﬁandes

.sprechen, wobei der Begriff der Schdnheit wegen seiner Viel-

" lektuellen oder auch kognitiven GenuB. Es ist eine Art von
sublimiertem Genus, die nie villig in Frage gestellt wurde.
Der Erkénntnisleistung der Dichtung antwqrtet also ein gei-
stiger Genuf, Das ist letztlich auch der‘GenuB des erkennen-

den Mathematikers.

Es ist nuf folgerichtig, daB die Dichtung, seitdem sie
sich ihrer. Erkenntnisleistung bewuft ist und sich der Wahr-
heit verpflichtet filhlt, auch den geistigen GenuB fiir die
Dichfung entdeckt hat. Fir uns ist Hesiod der erste,ngr
dies ausdriicklich formuliert hat (Theogonie v. 36-40)

Nun denn, mit den Musen laBt une beginnen,
eie, die Zeus dem Vater mit ihrem Preisen
erfreuen den grolBen Sinn, droben tm Olymp,

griff und die Sache der SchBnheit im Zusammenhang mit Lité-
ratur weitgehend problematisch geworden sind, wird der Ter-
minus Sehdnheit in der Regel gemieden und etwa durch Termini
wie Kompléxitat oder Funktionalitdi ersetzt, was in dexr Re-
gel kein Fortschritt ist, denn jeder neue Terminus deckt
meist nur einen Teilbereich eines Xunstwerkes ab. Dagegen

ist der Terminus Schdnheit umfassender, freilich wegen sei-

ner Allgemeinheit auch vager und verschwommener.

DaB jedes schdne Ding, Jjedes waidv, also auch jedes
echéne Kunstwerk, erfreuen kann, ist im Griechischen von Ho-
mer an immer wieder ausgesprochen worden. Ganz kennzeichnend
ist hierfiir die Herstellung des Achilleus-Schildes durch
Hephaistos in der'Ilias'.Nachdem der Gott den Schild und die

tbrige Rilstung hergestellt hat, . bringt Thetis alles ihrem
28)

wenn sie sagen, was da tet, was sein wird,
wa8 vorher gewesen,

und ihre Stimmen erklingen wie eine,

und ihnen atrdmt ohne Ermatten die Stimme

hervor aus dem Munde, sfiB.

piese Einsicht, daf Erkenntnis ndmlich ein lustvolles
Momént enthilt, ist nie vBllig vergessen worden. Wir fin@en
sie u. é. bei pindar, der im Hinblick auf den ocopdc - und
das ist immer auch und vor allem der Dichter - vom tepnvdv

— o GRd-yAuwt spricht (Olympia 14, Sff.). Auch Euripides 1ist

Sohne (8, TOff. )" "

'bu aber empfange von Hephaistos die ruhmvollen
Waffen,

sehr schdne, wie solche noch nie ein Mann an

den Schultern getragen.'
Ala sie so gesprochen, die Gdttin, Zegfe ste die

. Waffern nieder

vor Achilleus, und die erdrShnten, die '

kunstreichen,‘alle ‘e
Und er ergdtzte eteh, in Hinden su halten

hier zu nennen. Bei ihm findet sich der Preis deszg}ﬁckes,
das Wissenschaft und Kunst geben k&nnen (Medea 824)

3.3 Wihrend der geistige Genuf mit aller FErkenntnis
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dee Gottes prangende Gaben.
Doch als er sich in seinem Simn ergdfat hatte,
die Kunetwerke anausehen,
gprach er sogleich zu seiner Mutter ...
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Pindar war ebenfalls davon liberzeugt, daB etwas Schones

: 29)
s0 gut wie etwas Weises Freude mache .

3.4 Den unter 3.2 und 3.3 genannten kognitiven Elemen-

ggggggggtengdesgggthetischen Genusses treten emotionale Elemente des

Dieses schafft vielmehr die Voraussetzung fiir das Urteil,
das dann seinerseits den Kern der tragischen Erschiltterung
bilden kann. So kann das Mitleid mit den von Leid und/oder
Tod betroffenen Personen der Tragtdie zu einem Urteil iiber
Sinn und  Wert des jeweiligen Leids und/oder Tods filhren.

— e .Gehusses- zZur- Seite%pl. Diese sind ganz elementar und stellen

Analocges glIf‘fﬁf‘dié‘KUﬁﬁﬂté“‘D&S‘Mttiachen*mft‘den‘PErHU““‘

sich innerhalb des GenuBaktes als erste ein. Geweckt werden
sie vor allem durch die schon genannten emotionalen Ein-
stellungen gegeniiber Personen oder Situationen de; pichtung
wie Bewunderund, Mitleid, Mitlachen (Mitfreude), Verlachen:
(Schadenfreude). Diese Cemiitsbewegungen versetzen den<H5rer/
Zuschauver/Leser in ein ganz distanzloses Verh#ltnis 2zu be-
stimmten Personen oder - Situationen der Dichtung. Sie sind,
was selbétverstﬁndiich-ist, je nach .Gattung verschieden.
Diese emotiocnalen Einstellungén sind nun an sich bereits et-
was Lustvolles. Im Falle der Komddie ist dies ohne weiteres
verstindlich, da das Lachen angesichts von Kom&dienauf fiih-
rungen meist etwas Lustvolles ist, Fir die Wirkung der Tra-
gtédie hat bereits Aristoteles hinreichend einsichtig ge-
macht31), das8 sich der Tragﬁdienzuschauer durch den freien

~4444444Laufﬁdergunngdergp1chtunq erreqgten Emotionen - Mitleid und

nen der Kom®édie kann tbergehen in ein Urteil ilber Sinn und
Wert des Handelns dieser Personen. Dagegen kann das Verla-
chen zu einem Urteil {iber den Unwert des Verlachten fithren.
Aber auch hier sollte am Ende ein Urteil stehen. Dies alles
geschieht vornehmlich dann, wenn der Zuh¥rer/Zuschauer/Leser
die Welt der Dichtung mit sich und seiner Welt in Verbindung
bringen kann. Die Stellungnahme zu Handlungen der Dichtung
wird dann auch ein Stellungnehmen zur eigenen Person und
zur elgenen Welt. Dieser Umschlag vom emotionalen Beteiligt-
sein zum Stellungnehmen bewirkt einen lustvollen Zustand des
Rezipierenden. Es ist die Freude des Freiwerdens vom di-
stanzlésen emotionalen Erleben  durch Einsicht in Sinn und
Wert der dargestellten Handlungen. Diese Freude ist also we-
sentlich eine Freude der Erkenntnis. Als solche gehdrt sie
prinzipiell zu der unter 3.2 genannten Freude. Wilhrend es

Furcht bez. Jammer und Schrecken - auf lustvolle Weise er-—
leichtert fithlen kann. Allerdings wird man nicht geperell
sagen diilrfen, das alle Tragddien eine solche kathartische
Lust verursachen. Nachweisbar scheint sie mir nur zureichend
fiir die euripideischen TragBdien. Dagegen £ihrt in den Tra-
gbdien des Aischylos und Sophokles nicht der freie Ablauf
der durch die jeweilige Tragddie erregten Emotionen 2zu einem
Lustgefﬁhl, sondern der Akt des Urteils iUber Sinn und Wert
der die Emotionen verursachenden Handlunqen.r Hier geht das
distanzlose Verhiltnis des Rezipierenden zur Handlung fiber

""";"In—etnEn-5tstunz—ﬁehefieaden—Akt-des-ﬂ::eilsidai_éginerSeit5

sich jedoch dort ganz allgemein um geistigen GenuB handelte,
ist‘hier'ein der Dichtung spezifischer geistiger Genus8 ge-
meint, der mit der Bewegungsrichtung der'Handlung der Dich-
tung eng verknilpft ist und sich vor allem auf die Erkenntnis
von Werten, von sittlichen, politischen und religi¥sen im
besonderen, von menschlichen im allgemeinen bezieht32). Und
das z, B, eine Handlung, die menschliche Gr&Se dokumentiert,
demjenigen, der sie betrachtet, Freude macht, ist von Homer
an selbstverstindlich. Die Verwirklichung von Werten bewirkt
beim Betrachter Vergnilgen. ' ’

ein lustbetontes Moment enthdlt. Wichtig ist, das diese Be-
wegung von der Emotion zum Urteil als ein in sich geschlos-
sener Vorgang aufgefaft wird, so daB es also nicht mBglich
ist, das emotionale BewuStsein fiir nebensichlich zu halten.
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3.5 Noch ein letztes Moment des #4sthetischen Genusses

ist zu erwihnen., Es ist die Freude des Rezipierenden, sich

und seine Welt in der Irrealitit der Dichtunyg wiederzuer-
kennen und gleichzeitig das BewusStsein von der Irrealitit
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der Dichtung zu'haben33’. Es ist die Freude dessen, der die
Dichtung ernst nimmt, aber gleichzeitig nicht die Grenze
zwischen Dichtung und ‘Leben verwischt. Wer so verfihrt, wird
den alten Vofwurf gegenfiber der Dichtung, sie sei Trug

4.1 Epoa35)

Obwohl 'Ilias' und 'Odyssee' mit ihrer parstellung von
Tod und Leid der Helden keineswegs Inhalte gestalten, die
normalerweise Freude bereiten, sollte doch als Wirkung der

%4444———4éaéznfgweﬂéoglgfl4gaiagpgdeutungslos ansehen.

beiden Dichtungen die Freude gelten. r nn =

Die antike Dichtung hat in der Regel immer Qie Voraus-
setzung fiir das Hin und Her zwischen dem sich-Wiedererkennen
und dem Bewufitsein der Irrealitit gewahrt. Wahrend z. B. die
Tragddie und das Epos durch die Darstellung des Mythos die-
sen Schwebezustand garantierten, hat die Xomddie des 5.Jahr-
huﬁderts v. Chr. (Beispiel Aristophanes) -dies dadurch er-
reicht, daB sich die Handlung der Komddie einmal auf der
Ebene der Irrealitdt (oder Fiktionalitdt), zum anderen auf
.der Ebene . der Realitdt der eigenen Gegenwart bewegte. Die
Welt der Komddie ist die Welt des gleichzeitigen Athens, wie
schon die Personen (Sokrates, Kleon) der Komddie zeigen, und
die Welt der Irrealit#t, wie die Verlagerung der Handlung in
einen.phantaStischen Raum (Wolkenkuckucksheim) beweist. Erst
die Komtdie des 4. und 3. Jahrhunderts v. Chr. (Beispiel Me-

*“‘;‘“*‘nanﬂerifhatgdie—Welt—dezggbichtunggin die Nihe der Wirklich-

keit gebracht. Das Bewuftsein der Irrealitit war hier nicht
mehr selbstverstﬁndlich.

4, Beisptiele

Die Beispiele dienen vor allem der Erliuterung des.un—
ter 3.4 analysierten Momentes des #sthetischen Genusses, da
gerade dieses Moment wegen seiner Gattungsabhingigkeit und

s

“kung sozusagen extrapolieren aus §er Wirkung von Kurzepen

innerhalb der ‘'Odyssee'. So erfreut im 1, Buch der '0dyssee"
der Singer (= Ependichter) Phemios die Freiér im Hause des
abwesenden Odysseus mit einem Lied von der traurigen Heim-
fahrt (véoTog Auypdc) der Griechen von Troja (v. 347; 326
£.). Im 8. Buch erfreuen sich die Phaiaken am Lied des Demo-
dokos {lber den Streit zwischen Odysseus und Achilleus, der
fiir die OGriechen und Trojaner der Anfang des Leids (mfiua)
worde (v. 81; 91). Wihrend sich die Freier und die Phaiaken
an Geslngen {lber traurige Ereignisse erfreuen - von anderen
Gefiihlsbewegungen ist nicht die Rede -, brechen die unmit-
telbar von dem in den Liedern gestalteten Leid Betroffenen,
nimlich Penelope und 'Odyséeus, angesichts des‘Vortrags der
beiden Lieder in Weinen als Ausdruck ihres Leids aus (Pene-
lope: 1, 325-364; Odysseus: 8,‘83-96;'vgl. noch v. 521-534),.

zundchst ist man geneigt anzunechmen, daB die Wirkung von
'Ilias' und 'Odyssee', entsprechend der Wirkung von Xurzepen
auf die nicht unmittelbar von ihren Inhalten Betroffenen,
Freude ist, da die HSrer der 'Ilias' und der 'Odyssée' ja
auch von den Inhalten dieser Dichtungen nicht unmittelbar
betroffen sind. Man k¥nnte mit WILHELM BUSCH sagen:

’ Wae im Leben uns verdriebBt,

man im Bilde gern genieBt. _

Die Freude der ZuhBrer wire dann allein die Freude Uber die
Schdnheit der Gedichte im Sinne ihrer Vollendetheit. DaB sie
eine Rolle spielt, steht aufer Frage. Odysseus selbst lobt

wegen seiner emo ]
Beriicksichtigt werden nur die literarischen Grofformen, also
Epen und Dramen; weil hier das emotionale Beteiligtsein im
Unterschied zu den-Kleinfdrmen, also der Lyrik im we;testen
Sinne, besonders handgreiflich ist. o
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ja auch den‘Demodokos (8, 489ff.), weil er nach der Ordnung
(xatd ndouov) das Unheil der Achaier gesungen hat: Wieviel
sie getan und gelitten haben und wieviel stie ausgeatanden;
die Achaier, 8o ale wdrst du selbst dabei geweesen oder hdt-
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test ea gehdrt von einem andern. Doch auf! Wechsele den Pfqd
und singe das Lied von dem h8lzernen Pferd ... Wemn du mir
auch dieses nach Gebiihr eradhlst, so. will ich alsbald a;len
. Menschen kilnden, wie wohlgesonnen der Gott den gtttlichen
2 36) es einseitig, als Wirkung

Klagen (v. 79). Man kann auch noch auf den psychologisch
versierten Gorgias hinweisen, der in seiner ‘Helena' (9) von
der Sehnsucht, die mit Freude trauert43), spricht. Etliche
Jahrhunderte spdter kennt schlieBlich der Romanautor Helio-
dor die Lust an Klagen {1, 18, 1}. Da wir davon ausgehen

der homerischen Gedichte—nur—die-Freude {lber ihre Schénheit

dirfen, daB Homer selne RS TFeT mitht-vor-dem-&btavf-der-Re————

anzunehmen. Komplementdr dazu wird man mit Sicherhgit auch
ein emotionales Beteiligtsein besonders im Sinne von Mitleid
anzusetzen haben, das als Folge der Identifikation des Zuh&-
rers mit den Helden die Darstellung von Tod und Leid bewirk-
‘te. Das vielfdltige Weinen und Klagen der Helden tiber Leid
und Tod ihrer Freunde zielte auf die Emotionalisierung des
Zuhdrers im cben beschriebenén Sinne37), damig aber auch das
Weinen iber das eigene Ungliick. Das emotionale Beteiligtsein
selbst enthielt nun ein lustvolles Moment, wie die Beobach-
tungén zur emotionalen verfaftheit des Helden zeligen. piese
Beobachtungen rekurrieren auf eine ganz elementare Einsicht.
Zwar weinen die Helden angesichts von Leid und Tod, aber
dieses Weinen ist nicht nur Ausdruck der Bedriickung, sondern
auch Ausdruck von Beruhigung, vertiefung und friedvoller Ge-

lassenheit, ns**fﬂhrtggven—fdengBedrﬁckunq zur Beruhigpng.

gungen, d&en er an seinen Personen géstaltete}_ ausschlfefen— —

wollte, wird man eine lustvolle Entladung der erregten Ge-
mitsbewegungen im ZuhSrer annehmen diirfen. Es ist die
kathartische Lust des Aristoteles.’

Aber es blieb\nicht bei -dieser reinen emotionalen Lust,
die dadurch entstand, daB der Zuh&rer dem durch die Dichtung
erregten Mitleid freien Lauf lie8. Mit ihr verband sich oder
ging in sie lilber die Erkenntnis ilber Sinn und Wert von Tod
und Leid der Helden. Aufs Ganze gesehen wird man dabei sagen
dirfen, daB die Bewidhrung menschlicher Grége (dperﬁ)44) an-
gesichts von Tod und lebensbedrohender Gefahr dem Leid und
Tod der Helden einen Sinn gab. Die Erkenntnis dieser Tat-

.sache enthielt nun ein Moment der Freude, wie mit. wiinschens-

werter Klarheit im Epos selbst ~deutlich wird. So legen in
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purch das Weinen 18st sich die seelische Spannung . so
kann das Sich-Ausweinen der Helden angesichts von Tod und
Leid ein lustbetontes Moment enthalten. Darauf verweisen
zahlreicﬁe Bemerkungen foléender Art: Nachdem sie stch an
der trdnenreichen Klage erfreut hatten, taten sie dieses und
jenes39). Man hat dieses lustbetonte Moment als widernatir-
lich eliminiereh wollen und tépnecéal im Zusammenhang mit
Trinen und Trauer ganz neutral als sich sattweinen, sﬁch

ausweinen i{lbersetzen wollen40), v8llig zu Unrecht, denn das

Weinen kann, : insofern sgich die seelische Spannung dadurch

41 -
1l6st, _lustvolle Befriedigun 2

der ‘Odyssee' Menelaos u. a. ihre Traurigkeit angesichts der
Erinnerung an das schlimme Schicksal des verschollenen Odys-
seus ab und freuen sich (Tépneoedu), als Helena von der
Gripe der Leistung des Odysseus bei der Eroberung‘von Troja
berichtet (4, 238-259). Durch Erkenntnis der Gr3Be des Odys-
seus kommt Menelaos zur GefaBtheit seines Gemlits., DaB der
Zuhdrer in ghnlicher Weise reagieren sollte, wird man ohne
weiteres annehmen diirfen. Was flir Odysseus gilt, gilt mit
leichter Modifikation auch fiir Hektor und Patroklos sowie
fiir Achill in der 'Ilias’.Der Unterschied besteht nur darin,
daB im Gegensatz zum Beispiel des Odysseus das Urteil iber

~ mentare Einsicht in psychische Gegebenlieiten, die in der
Folgezeit immer wieder ausgedriickt wurde42). So lesen wir in
den. ‘'Troerinnen' des Euripides (v. 608), das den Ungliickli-
chen die Trinen s (#60) selen. uUnd in den ‘'Schutzflehen-

den' ist die Rede von der unersdttlichen Freude (xdpug} an
. 4e S

den Sinn von Leid und Tod der Helden der'Ilias‘'den Kern tra-
gischer Erschiitterung bildet, insofern jene Helden nur durch
den Selbsteinsatz ihrer Person ihre Gr&8e veérwirklichen k&n-
nen. Dagegen lebt Odysseus zwar gefidhrlich, aber letztlich
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kommt er mit dem Leben davon, was der HOrer von _Anfang an

weisB.

4,2 Tragddie

lerdings:- und damit stehen die sophokleischen Trag®&dien in
Nachbarschaft zu den aischyleischen - kommt es nicht zu ei-
ner lustvollen . Entladung dieser Gefilhle durch ihren freien
Ablauf selbst, sondern das emotionale Verhaftetsein geht
iber in eine Einsicht in den Sinn eines leidvollen Lebens

*“A“”“***‘A‘*ich“beschr&nkegm1ehmhiezwimﬂuwesentlichgn*guf Sophokles

und fUhrt somit zu einer Yberwindung von fAeog und @dfoc, Es

und Euripides, obwohl sich aischylos auch hieis?ut einfligt.
Sein Diktum . durch Leiden lérnen (nd®eL wddog) das sich
zundchst einmal auf die Personen seiner Tragddie pezieht,
enthilt eilgentlich in nuce auch die Bewegung des Zuschauers
von dem emotionalen Beteiligtsein im Sinne von £Acoc und
odBoc zur Erkenntnis des Sinns von Leid. Dieses Leid ist im-
mer auf die Gerechtigkeit bezogen, ja das Leid ist immer
Ausdruck der Gerechtigkeit von Zeus. Freilich gibt es keine
expliziten Hinweise dafilir, das Aischylos im Ablauf der Ge-
miitsbewequng selbst ein lustvolles und befreiendes Moment
gesehen hitte. Die affektive Anspannung der Personen der
Tragddien 1l8st sich nicht im freien Ablauf der Gemiltsbewe-
gung selbst, sondern erst im Akt der Erkenntnis. Diesem Be-
fund entsprechend wird man auch die Reaktion des Zuschauers

*“““‘Abestimmengdﬁrfen—ggsineAkathartische Lust im Sinne des Ari-

ist die Einsicht in die Tatsache, daB der Mensch nur unter
Einsatz séiner eigenen Existenz das sein und tun kann, was
er sein und tun‘mu348). Diese Einsicht ist der Kern der tra- .
gischen Erschiltterung und an sich etwas Lustvolles. Sie

filhrt zur CGefaBtheit des Gemilts des Zuschauers.

Am 'Aias' 148t sich das Gesagte gut zeigen. Aias hat im
Wahnsinn, der von Athena verhingt ist, anstatt seine Feinde
zu t3ten, nur deren Herden mitsamt ihren Hirten getroffen.
Deshalb bemitleidet (fmoiwtipeiv, v. 121) den Unglilekli-
chen sogar sein &rgster Feind Odysseus. Es soll auch das
Mitleid des Zuschauers sein, Als sich Aias nun den Tod geben
will, weil er seineé Ehre vernichtet sieht, werden Tekmessa,
seine Sklavin und Nebenfrau, sowie ihr gemeinsamer Sohn Ge-
genstand des Mitleids (v. 510; 529; 580) sowohl fiir den Chor

stoteles, die durch den freien Ablauf der Gemiitsbewegung
selbst entsteht, wird man fir Aischylos nicht ansetzen ddr-
fen. Ein lustvolles Moment entsteht erst durch dep Akt der
Erkenntnis, das dann natiirlich auch auf das emoticnale Be-
teiligtéein ausstrahlt. Auf jeden Fall kann dann am Ende
~ 80 in der 'Orestie' - die Aufforderung zum Jubelruf ste-
hen?®), ale gleichermaBen fir die Zuschauver wie fiir die Per-

sonen der Tragddie gilt.

4.2.1 Sophokles ' -

wie fiir den Zuschauer, denn jene sind im Falle des Todes von
Aias Objekte der Willkir seiner Feinde. Das Mitleid mit Aias
14st sich schlieBlich gerade durch das auf, was Tekmessa und
thren Sohn bemitleidenswert macht, ndmlich durch -den von
Alas selbst erstrebten Tod, weil er wohlbegriindet ist, auf
klarer Einsicht beruht und unbeirrt erstrebt wird. Der Zu-
schaver erkennt, daB8 Aias nur dadurch, daB er sein Leben zu
opfern bereit ist, das sein kann, was er sein mu8 und immer
gewesen ist, ndmlich ein edler‘(vevvatoc)AMensch (v. 1355),
der von menschlicher GrdBe (dpeth, v. 1357) geprigt ist und
folglich, wenn er nicht wirdig (waAlg) leben kann, wiirdig

Die parstellung von Tod und Leid in den sophokleischen
Tragbdien soll die Emotionen der Zuschauer leiten. Weinen
und Klagen der sophokleischen Personen sind beliebte4¥?ttel.
Vor allem zielt die Darstellunglauf ¥rcoc und obBog . Al-
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sterben mu8 (v. 479). Und so wie dem Aias dadurch sein Tod

' tepnvdg erscheint (v.967), soll er es auch dem Zuschauer49)

Auf diese Weise erhilt jene Einsicht in den Sinn des Ster-
bens - sie bildet den FKern der tragischen Erschiitterung -
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etwas Lustvolles. Das Mitleid mit Tekmessa wird schlieslich
dadurch gegenstandslos, da8 xeine Gefihrdung ihrer eigenen

Person mehr gegeben ist, nachdem der Streit um die Leiche
| des Aias einen guten Ausgang genommen hat. Im SchluBteil

.~ jammert sie nicht mehr, sondern ist willige Helferin des

e Peykros, —des-Stiefbruders des plas, beim Streit um die Lel-

paf Sophokles ein ganz besonderer Gestalter der tragi-
schen Lust ist, hat man immer wieder empfunden. Besonders
‘deutlich hat es F. HYLDERLIN in seinem Epigramm auf Sopho-

kles ausgesprochen5 )

che. Dadurch gibt sie zu erkennen, daB sie den Tod des Aias
akzeptiert hat.

Filr den'Kénig Udipus'sei nur auf die Charakterisiegg?g
von A. LESKY verwiesen, . der treffend formuliert hat :

GewiB i8t das- Schicksal, das die G&tter iber Udipus verhdn-

gen, ungeheuer. Thm aber steht der tragieche Mengeh in einer
‘bis zum duBersten geetetqerten Aktivitdt gegentiber, der un-
betrrbar auf‘sewn Sohickeal zuschreztet und es dadurch tiber-
windet, daB er es in setnen lelen nimmt., Fir die i{brigen

Tragddien gilt Ehnliches.

Auf eine Besonderheit muB noch verwiesen werden, WO-
durch das lustvolle Moment innerhalb der tragischensffschﬂt—
terung verstirkt wird. In vier erhaltenen Tragtdien steht

unmittelbar vor der ~&uBeren Katastrophe ein Jubellied des
Chors. Obwohl bis kurz vor diesem 1ied alles auf eine Kata-~

strophe hinzudeuten schien, gibt es auf einmal durch irgg;?—

welche Ereignisse noch Hoffnung auf Rettung des Helden .

Diese Hoffnung driickt der Chor dann in einem Jubellied
u553). Gerettet! Der Chor ist erleichtert und freut sich.
Dann setzt aber unmittelbar danach die Ratastrophe ein. Die
Hoffnung hat also getrogen. Obwohl sich das Jubellied mit
seiner Freude vordergriindig als grundlos herausgestellt hat,

bleibt es doch hintergriindig wahr, denn ‘die Helden sind in
Tod sinnvoll

Hier spricht endlich es mir, hier in der Trauer,

gich aus.
4,2.2 Euripides

Nicht unerheblich unterscheidet sich die Wirkung der
euripideischen Tragddien von derjenigen der sophokleischen
und aischyleischen. Zun#chst einmal ist kennzeichnend, daB
im Unterschied zu den Tragﬁdien der beiden 3lteren Tragiker
die Tragddien des Euripides gerade die emotionale Entladuﬁg
des Zuschauers aufgrund des freien Ablaufs der durch die
Tragddien errégten Emotionen, vor allem des Mitleids, garan-
tieren. Bei keinem anderen Tragiker weinen und klagen so
viele Personen angesichts von Leid und Tod so ausdauernd (z.

n. Hekabe, Iphigenie in Aulis, Troerinnen). Sie sollen nicht —

nur das Mitleid von Personen der Tragﬁdienss), sondern auch

der Zuschauer erregen. Mitleidsangebote finden sich reich-
lich.Zahlreiche Hinweise in den Tragddien machen hinreichend
deutlich, daB der Ablauf der Emotionen selbst etwas Lustvol-
les ist57). Weinen und Klégen sind fir die‘Unqiﬁcklichen et-
wantustvolles. Entsprechend soll die Mitleidsbewegung des
Zuschauvers ein lustvolles Moment erhalten. Es ist die kath-

artische Lust des Aristoteles. Vielleicht gilt dem Aristo-

‘teles nicht zuletzt deshalb Euripides als der am meisten

tragische (tpayixbratog) Tragddiendichter.

erscheinen54). ‘So versteht sich denn auch Aias (v. 692) in

diesem hintergrﬁndigen Sinne gerettet, wihrend der Chor
glaubt, er sei physisch gerettet.’
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Aber schwer fasbar ist jener GenuB, der aus der Stel-
lungnahme zur Handlung folgt. Es fehlt ein deutlich erkenn-
barer Sinn von Leid und Tod. Am Ende bleibt alles offen. Der

49



**“"Agfteiienfggund;zwar;ingdem_ﬁbgwuBtsein,

deus ex machina gibt nur eine Scheinl8sung. Man wird nach
und flir dieses unbefriedigende Ergebnis der Handlung
fragen miissen. 2wei Lisungen sind denkbar: Die eine L&-
58) per Sinn von Leid und Tod ist ¥verlorengegangen.

dem Gr

sung

—————Nué—iaq&u;iulmﬁﬂngg;das Leid erfihrt der Mensch durch die

als eine Art idealen Zwischenreichs zwischen Himmel und Erde
griindet, s0 schligt sich der Zuschauer ganz auf die Seite
des Helden und genieBt mit ihm im Lachen - das Freisein von
allen an der Realitdt orientierten Vorstellungsnormen, kurz:
den Triumph der Phantasie Uber : das Beharrungsvermdgen der

_—————katharttsche——Lust—LLndexnng_deﬁ_Lglég. Letztlich bleibt nur

RexlttirNichtamders verhiltsivhrder-Zoschaver;-wenmr-sich——-

die Einsicht in die Negativitdt der Realitit. Sie bedeutet
aber Resignation. Das ocoodv hilft nichg)weiter, es ist o
coola (Bakchen 395). Die andere L&sung , der ich den Vor-
zug gebe: Dér unbefriedigende Ausgang der Tragsdien ist mit
klapem BewuBtsein erstrebt. FEr ist ‘eine Provokation. Allge-

nicht mehr f£iir einen Mann, der, als

meine L¥sungen gibt es
) Geschehen

Kind einer Welt zwischen Gestern und Morgen, das
nur in Antithesen begreifbar machen konnte. Es
. nicht mehr das Hoffrungeland, gegen das man den bereits

60)
d heiB gewordenen Heimatboden eintauschen k8nnte
sich selbst eine

existiert

brennen
Jeder Zuschauer ist aufgefordert, nur fir
L&sung zu suchen.  Das glick des Zuschauers Wwire dann das
Glfick dessen, der angesichts eines Konglomerats von unver=

einbaren Wertvorstellungen gefordert ist, selbst&ngig zZu ur-
daB jede L¥sung etwas

" Verlachten oder das Verlachte

Dikaiopolis in den'Acharnern' fiir sich und seine Angehdrigen

_mitten im Krieg  einen Privatfrieden besorgt. Auch hier ge-

nieft der Zuschauer den Sieg der Phantasie Uber die Trdgheit
der Realitit. Diese Art des Mitlachens entziindet sich nicht
nur an den groBen, fiir die Handlung konstitutiven Situatio-
nen, sondern auch an unendlich vielen punktuellen Phinome-
nen, die ein ungewohntes und irreales Moment enthalten. Mit
dem Mitlachen verbunden 1ist das Verlacﬁen. Beides geht
hdufig ineinander fiber. - Das Verlachen ist ein Akt der Ag?
gréssion und fiihrt zu einem Uberlegenheitsgefiihl {iber den
62). Es ist das Lachen, das aus
der Satire, Parodie und Travestie folgt und insgesamt auf

-Herabsetzung zielt. Wenn in den Komddien Politiker, Philoso-

phen und andere bedeutende Personen oder Personengruppen
(z. B. die Richter, Sykophanten) verspottet werden, dann

Vorliufiges hat. Es mag zwar sein, daB der attische Zuschau-
er {iberfordert war und nicht jenes clilcksempfinden hatte,
aber anerkennenswert bleibt das Ziel des Euripides.

4.3 Komddie
4.3.1 Aristophanas als Ventreter der Alten Komsdie

baB mit dem Lachen aus Komik ein Lust- und Glicksgefiihl

verbunden ist, bedarf keiner niheren Erliuterung. Der Akt
e

s0ll sich der Lachende im Akt des Lachens freimachen von der
bestimmenden Wirkung dieser Leute. Das Verlachen des Politi-
kers Kleon in den 'Rittern' soll zum Verlust von dessen Ein-
flug fithren. Im Lachen, sei es nun ein Mitlachen oder Verla-
chen, genieft der Zuschauer ein totales Freisein von den
Bindungen und Zwingen der Realitét, Aber es bleibt nicht bei
dem Lachen oder bei den das Lachen ausl8senden Emotionen,
also bei Mitfreude und Schadenfreude, sondern der Lachende
wird zu einer Stellungnahme zu dem in- der Handlung Darge-
stellten, 2u ihrem Wert und Unwert gefﬁhrt und zur Einsicht
in die Veranderbarkeit der Realitidt. Die RKombdie gibt Kraft

des Lachens /
fihl, Das gilt sowohl fir das Mitlachen wie flir das Verla-

chen61) Beim Mitlachen besteht ein Einvernehmen zwischen
den Persorien der Komtdie und dem Lachenden. Wenn Peithetai-
ros in den 'V8geln'des Aristophanes das " HWolkenkuckucksheim
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und Zuversicht filr das Handeln in der Wirklichkeit.
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) . 4,3.2. Neue Komddie

Sehr viel komplexer ist der affektgesteuerte istheti-
‘sche CenuB in der Neuen Komddie, weil dieser Komddientypus

Elemente aér“Trag&die—ings1eh4au£genommen4h§t. zahlreiche

liches Handeln auch in einer Welt, in der Tyche herrscht,
das eigene Gliick beeinflussen kann, denn jedes Happy=-End in
der Neuen Komtdie ist nicht nur das Werk der Tychess), son-
dern auch des sittlichen Handelns der MensdhenGG)

¥omBdien nicht nur Menanaer§“énthaitenwszenen1mdieﬂganz“dar-

5. Die Wirkung dee dathetischen Genusses

auf angelegt sind, Mitleid oder Riihrung beim Zuschauer 2zu

erregen. vor. allem ist es die bedrohte Liebe junger sittsa-

mer Menschen, die zu dieser_affektiven Einstellung des. 2u-~
schavers fithrt. Nicht selten ist sogar der ganze Handlpngs-
ablauf so ahgelegt, das ér‘zu einer_Katastrophe fithren wiir-
de, wenn sich,'nicht schlieBlich alles zum Guten durch ir-
gendeinen Zufall wenden wﬁrde63). Jenes Mitleid oder jene
Rilhrung erhilt ihr lustvolles Moment jedoch nicht so sehr

durch den freien Ablauf dieses affektes, sondern vielmehr

durch den Umschlag der Handlung zum Happy-End. Da dieser be-
reits im Prolog vdrausgesagt wird, ist die lustvolle Aufld-
sung von Mitleid oder Rihrung durch den guten Ausgang von
Anfang an potentiell vorhanden64).' Mit dem Mitleid bzw. mit
der Rilhrung verbindet sich - oder wechselt ab - das Mitla-

chen und Verlachen. BAber béides*istgvangandererfArtggals-in

paB der f4sthetische GenuB8 infolge seiner Eigenschaft,

den Rezipierenden aus allen mbglichen lebensweltlichen Bin--

dungen herauszuldsen, eine in sich abgeschlossene Erlebnis-
welt schafft, ist hinreichend deutlich. Aber ebenso ist ein-
sichtig, daB das Gltckserlebnis iber den Augenblick des Ge-
nusses hinauswirkt. Das gilt zunichst fiir den emotionalen
Bereich. So ist z. B. schon Hesiod bewuBt, daB die Dichtung
die emotionale VerfaBtheit nachhaltig verdndern kann. Dich-
.tung kann eine gearﬁckte‘Stimmung beseitigen67):

Und selig ist, wen die Musen lieben;

giB flieBt die Stimme ihm vom Munde.

Denn wenn einer auch‘Trauer hegt in.setinem Sinn,

den frisches Letid befiel,

der Alten Komddie. Zwar werden auch Personen aufgrund ir-
gendeiner iibersteigerten Eigenart verlacht wie z. B. Knemon
im'Dyskolos’ Menanders, aber sie werden letztlich doch nicht
‘aus der Gemeinschaft der Lachenden ausgeschlossen wie in der
Alten Komddie. Das anfingliche, im verlachen seinen Ausdruck
findende Uberlegenheitsgefiihl geht tiber in eipe-verstandnis—
volle Haltung gegeniiber dem urspringlich Verlachten, da
dieser bereit ist, sich zu bessern. Augh das M;tlaghen hat
sich verindert. Es ist eher ein Mitlacheln_gewordeh. Es ist
das>Lache1n desjenigen, der éufgrund gseines den Personen der

und ist welk vor Kummer in seinem Herzen,

dann aber der Sdnger, der Gefolgsmann der Musen,
die rdhmlichen Taten frilherer Menschen preist
und die seligen Gatter,'

die auf dem Olymp ihre feste Wohnstatt haben,
rasch vergiBt der dann seine Bedrilckung,

und nicht mehr gedenkt er seineg Kummers,

rasch wandten ikn ab davon der GEttinen Gaben.

Und so, wie Sophokles der Meinung war, daf der &dsthe-

KomBdien i{iberlegenen Wissens wels, was dIe KomStienwele—pe
sammenhdlt. So ist also aufs Ganze gesehen die affektive. Be-
trbffenheit des Zuschauers geringer als im Drama des 5.Jahr-
hundérts v. Chr. Wie auch immer sie im einzelnen sich zeigt,
am Ende soll immer die Einsicht stehen, das man durch sitt-
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tische Genuf die momentapen Ubel vergessen machen ksnne®®),

war Gorgias ﬁberzeﬁgt, das die dem Adyoc eigene zwingende
Kraft den Triibsinn vertreiben kbnnesg). All diesen Ansichten
liegt die Erkenntnis zugrunde, das das punktuelle Glickser-
lebnis des 4sthetischen Genusses die emotionale Verfassung
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des Rezipierenden insgeéamt verindern kann, das es sein Ver=
hiltnis zur Umwelt nachhaltig beeinflussen kann. Eine ge-
driickte = Stimmung schlieSt den Menschen gegen die Welt ab,
eine gehobene Stimmung 8ffnet zur Welt,

- vielfiltigen in der Dichtung dargestellten Werte und fdhigqg,

sie auf die eigene personale Situation zu beziehen.Ob aller-
.dings die Angebote der Dichtung immer voll genutzt wurden,
ist eine andere Frage. Damit betreten wir aber eine terra
incognita, denn die Einwirkung der Dichtung‘auf die Lebens-

Aber.nicht mur derm%uhéref%%usehauerJLesgr kann eine

welt ist naturgemif schwer nachweisbar. Das gilt nicht nur

Befreiung seines Gemiits von Triibsinn und Trauver erfahren, -

sondern auch der Autor selbst durch die Tatigkeit des Dich-
tens, Es ist Odysseus, der am Hofe der Phaiaken durch die
' Irrfahrtenerz&hlung7o) seine von Trinen begleitete Ergrif-
‘fenheit Uberwinden kann, in die ihn pemodokos mit seinen Ge~
sdngen vom Trojafeldzug gestiirzt hatte71).'Etwas dem Petrar-
ca-Vers Durch Singen wird das herbe Leiden siB {ecantando
" 41 duol si‘disacerba)72) Vergleichbares findet sich einmal
im 'Kyklops' Theokrits (Id. 11). Dort singt der Kyklops ndm-

lich ein selhstverfaBtes Lied als Heilm;ttel (@douanov) ge—

gen Liebeskummer, das Erleichterung schafft (woOGgov} und an- .

genehm (&46%) ist (v. 1-3; 17 £.; 80 £,). Zum anderen kennt
auch Ovid dieses Phénomen, wie W. STROH in seinem Vortrag
'Dichtung als Selbstbefreiung' (gehalten am 15. Juni 1978 in

Bochum) gezeigt hat —{Tristien—t, 11, 7=12; 1, 1, 39-44; S,

fiir die Antike, sondern auch fiir die Gegenwart. Die immer
wiederkehrende Angst der Politiker vor der Wirkung der Lite-
ratur sollte allerdings ein wenig zu hoffen geben. Nicht nur
Kleon aus Athen hat sich mit einem Dichter (Aristophanes)
vor einem Gericht wiedergetroffen. Ein nicht gerade rithmli-
ches, allerdings doch wohl verzeihliches Beispiel von Erfolg
berichtet Platon in der"Apologie'74): Nicht nur die Politi-
ker, sondern auch die Komdiendichter haben sich an der Het-
ze gegen Sokrates beteiligt, die zu dessen Verurteilung
fiihrte. Die Gefahr, daB die Angebote der Dichtung nicht ge-
nutzt wurden, war natiirlich immer vorhanden. DaB z. B. der
4isthetische Genuf bei der Rezeption von Theaterstiicken in
reine Schaulust ohné Bezug zur Existenz des Zuschauers auf-
géhen konnte, ist nicht von der Hand zu ﬁeisen. So war der
Komdiendichter ‘Diphilos aus der 2, Hdlfte des 4.‘Jahrhun-

1, 49-64).

Was aber schlieslich noch wichtiger ist: Die Dichtung
kann ganz konkret ins Leben hineinwirken, indem sie zu einer
neuen Uberzeugung hinfiihrt. Es ist die durch Gorgias aufge-
worfene Frage, ob nicht die Suggestivkraft der Dichtung, die

ja auf dem isthetischen GenuS beruht, eher imstande ist,

Normen des Denkens und Handelns zu vermitteln als Religion,
Pradition und Erziehung. -Auf jeden Fall waren die meisten
griechischen Dichter Uberzeugt, mit ihrer Dichtung der Er-

v

Jderts v. Chr. durchaus skeptisch hinsichtlich der positiven

Beeinflussung der Zuschauer. Da heiBt es einmal bei ihm75):

Von Komddiendichtern hab
ich sonst wohl derlei Weisheitssprilche angehdrt:
Man klatechte jedesmal, wenn sie dem Publikum
soleh weise Sitten anempfahlen, Doech sobald
jedweder seinen eigenen Weg nach Hause ging,
-befolgte keiner, was man ihm ans Hers gelegt.

kenntnis und Gestaltung des m

menschlichen Wirklichkeit zu dienen73). Gerade dadurch, da8
der Zuhdrer oder Zuschauer im asthetischen’ GCenuf herausge-
hoben ist aus den Bindungen der alltiglichen Welt, ohne aber
voll im isthetischen Objekt aufzugehen, ist er offen fiir die
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Viel zadikaler ging Angustin mit dieser Schaulust ins

Geriqht76)= DPa wird der Zuschauer nicht aum Helfen aufgeru-

fen, nmur zum Schmerzempfinden (dolere) eingeladen, und fe
schmerzlicher er bewegt wird, um 8o reicher ist sein Beifall

. fur den Spieler solcher Szenen. Und verden die Geechichten
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von Menschenletd, ob frei erdichtet oder vareinst‘geachehen,

8o dargestellt,' da3 der Zuschauer nicht zu seinem Sehmerz—
empfinden kommt, geht er verdrieBlich und tadeind davqn;

kommt er aber zum Sohmerzempfinden, 80 bleibt er gefesselt
derng) .

. Ppank und Speise vertrieben hatten, da regte die Muse den

Sénger an, daB er die Ruhmestaten der Minner besdnge. Der

Gesang ist eine [Krdnung dee Mahls'?). Es konnte aber auch

eine Totenfeier der Rahmen sein. So fuhr'Hesiod‘nach’Chalkis

" auf Euboia, um - im Wettbewerb mit anderen - bei der Toten-

gitaen und hat sein Vergniigen (gauden

feier eines Adligen einen Hymnus vorzutré@éﬁﬁﬂlf‘cenauSO*gut——f

Wie ernst aber die Griechen die Dichtung genommen‘ha—
ben, zeithéich an déren institutionellen Verangerung an Fe-
sten jeglicher Art. Dieser Rahmen der Vermittlung garantier-
te die wiéhtigste voraussetzung fir den #sthetischen Genuf:
die MuBe'’). Sie erst sichert die Intensitdt des 4stheti-
schen Genusses. Ohne MuBSe gibt es keinen 4sthetischen GenuB,
ja {iberhaupt keinen GenuB, wahrscheinlich auch kein Glick.
pabei ist MuBe zundchst ganz neutral definiert als die Zeit,
die frei.ist von den Zwingen und Forderungen - vermeintli-
chen und tatsichlichen - der Arbeitswelt. Sie ist dann die
Zeit, in der man nicht nur frei ist, sondern sich auch frei
fiihlt. Und sie ist .schlieBslich auch die Zeit, die nicht nur
gerade so bemessen ist, um die Spannung der Arbeitswelt zu
13sen, sondern auch ausreicht, unabhingig von der Arbeits—

——————-_;_;ﬁﬂhg_ﬂ;ggggng wurde nur in den Zeiten der MuBe rezipiert.

welt neue Eindrticke in sich aufzunéhmentggﬁ&s—beéeutetfprak—

konnte es aber auch ein G8tterfest sein. Im ‘homerischen
apollonhymnus ist von einem Fest zu Ehren Apollons die Rede,
an dem Singer - in Konkurrenz‘miteinander - auftraten. Dio-
‘nysosfeste gaben in Athen den Rahmen ab fir Tragbdien- und
Kombdienauffiihrungen. An Siegesfeiern zu Ehren von Spoftlern
wurden schlieBlich die Siegeslieder eines Pindar und Bakchy-
lides vorgetragen. Bemerkenswert ist insgesamt noch, daB die
5ffentlichen Feste eine ganz hervorragende Bedeutung bei der
Verbreitung von Dichtung: hatten, SO daB der Kreis der Hfrer
oder Zuschauer im Idealfall mit der Zahl der Bilrger der Po-
1is identisch sein konnte.

purch die Anbindung der Verbreitung von Dichtung an Fe-
sten waren die Wirkungsmiglichkeiten von vornherein gestie~
gen, da die Rezeption von Dichtung Ereignischarakter er-

tisch, daB ein isthetischer GenuS nicht méglich ist am Fei-
erabend, bei physischer und psychischer Erschdpfung. Hier
kann keine Literatur zum 4sthetischen Genuf fithren, der ja
auch immer ein aktives Moment enthilt, sondern nur zum L&-

sen der Spannung der Arbeitswelt.

Es macht nun eine Eigenart der Rezeption griechischer
pichtung aus, das sie bis zum 3. Jahrhundert v. Chr. mit\den
unterschiedlichsten Formen der MuBe verbunden war. Griechi-

Diese Zeiten der MuBe waren dann in der Rege
Festen, d. h. soléher Zeiten im Leben, _die aus der Alltags-
welt des Daseins herausgehobén waren. Das konnte ein Festes-—
'gen sein, wie es z. B. " der Rbnig der Phajaken dem Odysseus
zu Ehren gibt78)= Doch als sie sich dae Verlangen nach
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hielt. Das Interesse der Festteilnehmer war von vormherein
auf die Dichtung ausgerichtet, entweder voll wie bei den
Theaterauffithrungen in Athen oder weniéstens teilweise wie
bei anderen Festen. Dabei verdiente die attische L&isung den
Vorzug, da dort die Dichtung nicht so leicht von anderen
Teilen des Festes absorbiert werden konnte. An den Tagen der
Aufftihrungen selbst war das Interesse nicht teilbar. Es kam
letztlich auf den Dichter an, ob er den Rahmen zu nutzen
wuBte. In der rémischen Antike gab es nichts voll Vergleich-
bares. Da waren es eher private Feiern und Feste81),an denen
ng_der Dichtunq vollzog, wenn es liberhaupt

der‘Fail war. Dadurch war der Kreis der Rezipierenden in der
Regel exklusiv, An 8ffentlichen Festen hatte die Dichtung
einen schweren Stand, wie das Beispiel des Terenz zeigt, der
sich mit seinen KomSdien der Konkurrenz von Schaustellern
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der verschiedensten Art zu erwehren hatte - und sogar einmal
eine Auffilhrung abbrechen muBteSZ). ob die griechische Pra-=
xis der Literatur eine grbBere Wirksamkeit verlieh, ist
schwer abzuschitzen, Wwenn man auch mit guten Griinden wird

sagen diirfen, daB der minfluf—ven Literatur nicht nur von

Anmerkuhgen zu Manfred Landfester,

Asthetischer Genuf und Gliick des Lebens. Zum
Verhiltnis von Dichtung. und Lebensfihrung in
“der griechischen Antike

der Zahl der Rezipierenden AbRENGE; sondernwauehwvonweinem

1)

M. GEIGER, Beitridge zur Phinomenologie des dsthetischen —

angemessenen,1nst1tutione11en Rahmen der Rezeption. Ihn hat
es in der Géachichte der Literatur nul selten gegeben.

Der beschriebene 4sthetische GenuB ist der GenuB bgi
der Rezeption 1iterarischer Grogformen. Solange diese GroB-
formen unangefochten Bestand hatten, blieb diese Art des Ge-
nusses auch unproblematisch. Einen Wendepunkt markiert die
Dichtung des Kallimachos im 3. Jahrhundert v. Chr. | Diese
Dichtung, die in pewuStem Gegensatz zu den alten pichtungen
geschaffen wurde, wollte weder ein elementares emotionales
Béteiligtseih des Zuh¥rers oder besser: des Lesers erreichen
noch als eine besondere Form der Erkenntnis 1in die Lebens~—

welt hineinwirken83). pas genieBende verhalten seiner Dich-

tung gegeniiber war auf das Erkennen der Gedichte in ihrer

ssthetischen Elgenart beschr&ﬁkti*‘ﬂsgfwaﬁg—d: __Genup des
Kunstkenners, dem es auf die Anspielung anstelle der voraus-

setzungslosen verstiindlichkeit ankam . und auf das Besondere

um des Besonderen willen anstelle allgemeiner Aussagen fiber
Mensch und Welt. Es war eine exklusive Dichtung, die sich
nicht an die vielen richtetea4). Der asthetischg Genuf
‘schuf eine Insel des Erlebnisses, von de; keine Briicke zum

tibrigen Leben flihrte.

2)

3)
1)
5)
6)
7)

8)

9)

Genusses, Jahrbuch fir Philosophie und phdnomenologische
Forschung 1, 2, 1913, 40. _

Einige Bemerkungen dazu pbei H. R. JAUSS, Asthetische Er-
‘fahrung und literarische Hermeneutik 1, Uni-Taschenbii-

cher 692, Minchen 1977, 46f.; ders., Kleine Apologie

der isthetischen Erfahrung, Konstanz 1972, 8-11.
Frankfurt 1970. ‘

Ksthetische Theorie. 26-30.

Asthetische Theorie 30.

Vor allem Kap. 6-8.

vgl. dazu M. FUHRMANN, Einfithrung in die antike Dich-
tungstheorie, parmstadt 1973, 72-86, bes. 81-86.

Vgl. dazu M. FUHRMANN, Einfihrung in die antike Dich-
tungstheorie 97.

Vgl. dazu M. FUHRMANN, Einfilhrung in die antike Dich-

10)
1)

12)

13)

tungstheorie 86-90.

V. 99ff.

vgl. S. KOSTER, Aantike Epostheorien, Palingenisia 5,
Wiesbaden 1970, 143; K. ADAM, Docere - delectare - move-
re. Zur poetischen und rhetorischen Theorie iiber Aufga-
ben und Wirkung der Literatur. Diss. Kiel 1971, bes.106.
E. HEITSCH, Klassische Philologie zwischen Anpassung und
Widerspruch, Gymnasium 81, 1974, 379.

Vvgl. den Versuch der systematisierung bei H.R. JAUSS,
Hgthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik 1,

2320
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14)

Vgl., dazu W. H. FRIEDRICH, Sophokles, Aristoteles und
Lessing, in: Vorbild und Neugestaltung, Sechs Kapitel
zur Geschichte der Tragtdie, Kleine vandenhoeck-Reihe
249 S, Gbttingen 1967, 188ff., bes. 194, Aber auch die
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Reaktion handelnder Personen gibt hier Aufschlus. Vgl.
zu beidem H. HOMMEL, Gedanken zur g:iechischen Tragddie
(1940), in: Symbola 1, Hildesheim/New York 1976, 104£.,
der auf zahlreiche Stellen verweist, in denen sowohl der

—— 0L 5 —auch—handelnde Persopen ganz im Sinne des

25) VYbersetzung nach W. MARG.

- Der Anspruch der Dichtung
auf Erkenntnis der Wahrheit findet sich seit Homer. Vgl.
W. KRAUS, Die Auffassung des Dichterberufs im frihen
Griechentum 71ff£, Und das Diktum Solons Die Dichter
ligen viel (fr. 21) macht deutlich, daB  die Dichter

15)

16}

17)

18)

19)
- 20)

21y

22)

23)

M. FUHRMANN,

Aristotelss—vonr—¥ixcog—und—pépog—ode

oplun erfiillt sind.

Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik 1,
47-51. '

H. FLASHAR, 1in: Historisches Wérterbuch der Philosophie
4, 1976, 784.
M. KOMMERELL,
103, ‘

p 3
Lessing und Aristoteles, Frankfurt 19607,

Einfihrung in die antike'Dichtungstheorie
85. ‘

Helena 10.

Helena 13 ist ausdrucklich von TEpnevv und neloewy die
Rede. Im Gorgias Platons (462 c) bezeichnet Polos, dexr
schiiler des Gorgias, die Redekunst als eine Ubung im Be-
wirken von Wohlgefallen (xépig) und Freude (h6ovh) .
PhtIippos**?714ﬂ1e——Ae¥ee4ﬁéLoUQggsind auch die AdyoL
TLOTOTEPOL » '

Unter Gattuhg ist eine Gruppe von Texten verstanden, die
in einem historischen Zusammenhang stehen und gemeinsanme
So ist also nicht etwa die
sondern die attische

konstante Merkmale haben.
Tragddie schlechthinleine Gattung,
Tragddie.

Vgl. dazu O. F. BOLLNOW, Das Wesen der ' Stimmungen,

Frankfurt 19563 176, der von der nzeitlosigkeit des
Gliickserlebens” spricht und auf den anfang von FRIEDRICH
NIETZSCHEs

24)

~frilhen Griechentum, Wiener Studien 68,

wo das Gliick durch das Vergéssankﬁnnen-ﬁefia*ei* i

selt Jeher am MaBstab der Wahrheit beurtefit-werden

26)

27)

' Beitrige zu einer Theorie des . Ksthetischen,

Fr, 910 ist das Glick,
genannt.
Vvgl., dazu S. J. SCHMIDT, Ksthetizitdt,

das die Wissengchaft geben kann,

Philosophische
Miinchen
1972 50f., mit einer summarischen Darstellung ver-
schiedener Positionen.

2
[

zweiter UnzeitgemiBer Betrachtung verweist,

Vgl. dazu W. KRAUS, Die Auffassung des Dichterberufs im

lege fiir die spdtere Zeit bei K. ADAM, Docere - delecta-

re - movere 25.
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1955, 69; 83; Be-

Sprache Homers, Heidelberg 1966,

28) Ubersetzung nach W. SCHADEWALDT.

'29) Olympia 14, 5ff.; s. unten 3., 2.

30) Vgl. hierzu vor allem H, R. JAUSS, Ksthetische Erfahrung
und literarische Hermeneutik 1, 136ff.

31) Poetik Kap. 6 in Verbindung mit Politik 8, 5-7.

32) Diese Gedanken berilhren sich mit Ansichten F. SCHILLERs
in der Schrift ‘lber den Grund des Vergniigens an tragi-
schen Gegenstinden', in der er von der moralischen Lust
als der Wirkung von Trag8die und Epos spricht.

33) vgl. dazu H. R, JAUSS, Asthetische Erfahrung und litera-
rische Hermeneutik 1, 221f.

34) vgl. dazu X, ADAM, Docere - delectare - movere 25ff.

35) Zwei Arbeiten sind hier vor allem zu nennen: W, SCHADE-
WALDT, Die Gestalt des homerischen S#ngers (1943), in:
Vvon Homers Welt und Werk, Stuttgart 19593, 54-86, und
W. MARG, Homer {iber die Dichtung, Orbis antiquus 11,
Miinster 1957. '

36) Hbersetzung nach W, SCHADEWALDT.

37) vgl. z. B. Odyssee 4, 183-215, :

38) vgl. zu dieser Art von Weinen H. PLESSNER, Lachen -und
Weinen (1941), in: Philosophische Anthropologie, Frank-
furt 1970, 133; 135. '

39) Stellen bei J. LATACZ, Zum Wortfeld 'Freude' in der

178£f.; 1B7ff,
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40) J. LATACZ,

Zum Wortfeld ‘Freude' in der Sprache Homers

+-188.

41)

so kann denn das angespannte Weinen der Penelope in der

55)

 Scheins von Berechenbarkeit des tragischen Geschehens.

vgl. dazu A. LESKY, Die tragische Dichtung der Hellenen
185. '

Gedanken

Menschen im Ivptum, 3. Ausdruck fir das Fehlen
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Odyssee (1, 325-364) f{ibergehen in einen stiBen Schlaf Zitiert u. a. von H. HOMMEL, zur griechischen

(v. 363£.). \' ‘ Tragddie, in: Symbola 1, 110; A, Lesky, Die tragische
““““““w*“t2y~senane*faeispteie~wauswude:AuNeuzeit finden sich bei H. Dichtung der Hellenen 226.

HOMMEL, Gedanken zur griechischen Tragtdie, ih:‘Symbola 56) Vgl. z. B. Hekabe 339-341; 807-811. Durch die Erregung

1, 104. von Mitleid kann man 2zu ﬁestimmten Zielen kommen. So

43) nbdeod éuloneveﬁc; vgl.inoch _Furipides fr. 563 und 573. sieht Iﬁhigenie (Iphigenie in Aulis 1211£f.) keine MSg-

44) Diese menschliche GrdsSe geht nicht auf im Moralischen, lichkeit, den Vater mit Worten zu bezaubern, sondern
sie kann sogar - wie im Falle des Achill - in Spannung nur mit Trédnen 2zu erweichen. Weltere Stellen bel W.

zu moralischen Werten stehen. EGGERKING, De Graeca -artis tragicae doctrina, imprimis

45) Agamemnon 177. de affectibus tragicis, Diss. Berlin 1912, 22ff.

46) Eumeniden 1032-1047. | 57) Belege unter 4.1 mit Anm. 43,

47) Vgl. zur wirkung der sophokleischen Tragddien H. HOMMEL, 58) vgl. z. B. H. HOMMEL, Gedanken zur griechischen Tragd-
Gedanken zur grieghischen Tragtdie, in: Symbola 1, die, 1in: Symbola 1, 110, der von der wilhlenden Proble-
104f. matik menschlicher und gattiicher Wirrungen spricht,

48) vgl. dazu H. PLESSNER, Lachen und Weinen, in: Philoso- auf die angesichte der Launenhaftigkeit des Sehickaals
phische Anthropologie 146f. . : keine Lisung wartet. Ferner auch A. LESKY, Die tragi-

49) Xhnlich Trachinierinnen 1260£f. Vgl., dazu H. HOMMEL, sche Dichtung der Hellenen 512f£f., der wie immer sehr
Gedan] . griechischen Tragbdie, in: Symbola 1, 110 behutsam verfihrt.
und A. 76. 3. 59) Vgl. besonders W. JENS in der Einleitung zur Donne;schen

50) Die tragische Dichtung der Hellenen, G8ttingen 19727, tlbersetzung - in der Bearbeitung von R. KANNICHT - der
226. . ‘ ‘ euripideischen Tragidien, Bd. 1, Stuttgart 1958, 16ff.

51} Aias 693-718;Antigone 1115-1154; K8nig 8dipus 1086-1109%; 60) Formulierung nach P. RUHMKORF, Uber den Sinn und Nutzen

: Tyachinierinnen 633-662. der Poesie, in: Die Zeit 11, vom 10. Mirz 1978, 25f.

52) In der Trugrede nennt sich Alas (v. 692) unmittelbar vor 61) Vgl. hierzu auch H. R. JAUSS, XKsthetische Erfahrung und
dem Jubellied selbst gerettet (ceownévov) . literarische Hermeneutik 1, 259ff.

53) Sein Beginn im Aias (v. 693): &opur’ Epmtt,‘nepbxaoﬁc 62) Vgl. VERF., Handlungsverlauf und Romik in den frithen Ko-
5° &ventépav. mbdien des Aristophanes, Untersuchungen zur antiken Li-

54) Die Funktion der Jubellieder zur Verstirkung der tragi- teratur und Geschichte 17, Berlin/New York 1977, 288ff.
~ohen Tust ISt _ e ‘ i- 63) Menander, BAspis; Apollodor, Epidikazomenos (= Terenz,
tet worden. Unberfihrt davon bleiben die iiblicherwelise . Phormio); Hékyra (= Terenz, Hecyra). '
herausgestellten Funktionen dieser .Lieder: 1. Kontrast- 64) Indem Terenz in seinen Bearbeitungen auf diese Prologe
mittel, 2. Ausdruck fir die. tragieche Verfangenheit des verzichtete, verstirkte er das Mitleid.

- jeden 65)

Beliebt ist die Redeweise von der Allmacht der Tyche.

63



66)  Terenz, Phormio 203: fortts fortuna adiuvat.
67) Theogonie 97ff., Yibersetzung nach W, MARG.
68) Fr. 238.
" 69) Helena 8; 10.
12

Hans Joachim Kr&mer, Tiibingen

Epikur und die hedonistische Tradition

71) Odyssee 8, -
72) Canzoniere Nr. 23, 4;: zitiert beli H, R. JAUSS, Estheti-

sche Erfahrung und literarische Hermeneutik 1, 63.

73) vgl. dazu die Ausfﬁhrungen bei J. DALFEN, Polis und

. poiesis, Minchen 1974, 23ff. k

74) 19 b £,

75) Plautus, Rudens 1249ff.; Ubersetzung nach W._BINDER/W.
LUDWIG. :

76) Confessiones 3, 2, 2.

77) vgl. zum Phinomen der MuBe J. PIEPER, MuBe und Kult,
Minchen 1958,

78) Odyssee 8, 72ff., bersetzung nach W. SCHADEWALDT.

79) odyssee 1, 152; 21, 430; &vé&enua Savtéc.

80) Erga 650ff. A
81) Vvgl. G. LIEBERG, Die Bedeutung des Festes bei Horaz, in:

Synusia, Festgabé‘fﬁr‘WAASGHABEWALDEfzumﬁJSJ4Marz 1965,

I.

1. Im Mittelpunkt der antiken Ethik steht der Begriff
des erfiillten Lebens, des €0 [Av oder, seit der Sokratik,
der e06awpovia. Das Wort ebOSairuovia setzte sich gegeniilber
konkurrierenden wohl deshalb durch, weil die Bedeutung von
der passiven eines glinstigen Lebensgeschicks 1leicht zum
richtigen Verhalten des eigenen Seelen-Daimon libergehen
konnte - eine Wendung zur inneren Autarkie und Selbstgestal-
tung des Menschen, die sich bei Heraklit, Empedokles und De-
mokrit bereits abze1chnet1). Die #ltere Giiterethik war damit
philosophisch hinterfragt und begriindet durch das Verhdltnis
des Menschen zu sich selbst, zur richtigen Verfassung seiner
Seele, ihrer Entfaltung und Betdtigung. Das systematische
Resultat dieser philosophischen. Besinnung auf sich selbst

Pfullingen 1965, 403ff.

82) Vvgl. die beiden Prologe des Terenz zu seiner Hecyra.

83) B. SNELL, Uber das Spielerische bei Kallimachos, in: D;e
Entdeckung des Geistes, ' Hamburg 1955 353f¢f.

84) Epigramm 28.

liegt vor allem in der klassischen Ethik des vierten Jahr-
hunderts, d.h. in der Ethik von Platon und Aristoteles vor.

Die Gliickslehre EpZkurs vollzieht nun einen zweiten, weite-
ren Schritt. Sie setzt die Wendung zum Selbst voraus, faBt
es aber radikaler und einseitiger in seiner ‘subjektiven Be-
findliehkeit, wie sie sich in Lust und Sehmerz manifestiert.
Epikur 148t m.a.W. den ontologlsch—aretologlschen Euddmonie-
begriff der klass1schen Ethik hinter sich und insistiert auf
einem peychologischen Eudimonismus, der das erfiillte Leben
in der subjektiven Empfindung unmittelbar erfahrbar und kon-
trollierbar macht. Epikur erkennt darin eine notwendige Kon-
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kretlon, die allererst den lebendigen, leiblich=-sinnlichen,
durchschnittlichen Menschen in seinen elementaren Bediirfnis-
sen und Lebensproblemen erfaBt. Die genauere Bestimmung des
h&chsten Gutes als Lust und des h&chsten Ubels als Schmerz
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setzt dabei neue MaBstibe fiur die Hierarchie alles Werthaf-
ten Hberhaupt. - Das objektive Korrelat zur subjektiven Emp-
findung, n¥mlich die Natur des Menschen und ihre Teleologie,

ibersieht Epikur keinesweds, aber er schattet es gleichsam -

‘Briicke zu Aristote-

ab. Beisp

schaffen hat.

Die epikureische Form des Hedonismus zeigt nun in ihrem
systematischen Ansatz eine komplizierte Struktur, die man
sich zundichst klarmachen muS: Epikur vertritt die These von

les schlagen, der es im 2& ! chischen

einem origindren peychologischen Hedonliemus, wonach alle Le-

Ethik' offen 1aet2’, ob wir die Tatigkeit um ihrer selbst
oder der begleitenden Lust willen wéhlen,v und der damit bis
an die Schwelle des Hedonismus heranfilhrt. Aber auch das
stoische Prinzip der gelbsterhaltung, das den Hedonismus
Epikurs aus den Angeln heben sollte, 1458t sich ins Epikure-
ische transponieren und umgekehrt, insofern Selbsterhaltung
und Selbststeigerung bei Fpikur Voraussetzung oder Ingredi-
ens des Wohlgeflihls ist - ich erinnere an die d;itte Klasse
unter den notwendigen Begierden, die zum blosen Ubegleben
n&tig'aind3) -, und insofern umgekehrt zur stoischen Selbi?-
erhalfung zugestandenermasen auch Schmerzfreiheit gehdrt " .
Es handelt sich also um verschiedene Perspektiven auf eilnen
gemeinsamen Phinomenbestand, ‘der allerdings abweichend be-

leuchtet und ponderiert wird.

bewesen von Natur nach Lust und Schmerzfreiheit streben.
Dieses natlirliche Streben ist jedoch beim Menschen kulturell
verformt und Uberdeckt wordeng). Wenn wir dem Referat im er-
sten Buch von Ciceros 'De finibus® folgen‘o) , vollzog sich
die Denaturierung derart, daB das Mittel-Zweck-Verhdltnis
zwischen Moral und Lust in Vergessenheit gerieti Man ver-
kannte, daB Askese, Disziplin, Mut und Einsicht nur eine re-
lative Funktion im Lustkalkil besitzen, indem man n&mlich

auf eine kleinere Lust verzichtet .oder einen kleineren

Schmerz inkauf nimmt, um eine grdBere Lust zu gewinnen oder

einen grdBeren Schmerz zu vermeiden. Man isolierte und ver-
absolutierte nun <das Mittel, die Askese, halbierte also
sinnwidrig den Kalkill und verlor darilber das wahre 2iel aus
den Augen. Es bedarf daher der philosophischen Aufkldrung,
um den Irrtum rtickgingig zu machen und von der kulturellen

Philosophische Positionen, die wir ‘heute hedonistisch
nennen wilrden - def Begriff ist ja erst im 19. Jahrhundert
geprigt wordens) - gab es schon vor Epikur, und zwar minde-
stens drei: den gemiSigten, mehr impliziten Hedonismus Demo-
krits, von dem ﬂber'Nausiphanese) eine direkte Linie zu Epi-
kur fthrt; ferner die sokratikergruppe um Aristipp von Kyre-
ne’), und schlieslich die Position des Fudozos von Knidos,
bei dem man zuerst ven einem regulidren Hedonismus sprechen
kann, weil er das h¥chste Gut ausdriicklich als Lust bestimm-
tés) und sich in der Auseinandersetzung mit den Platonikern

Verformung zur Natur, vom Nomos zur Physis zuriickzufiihren.
Der dabei einzunehmende Standpunkt ist natiirlich nicht mehr
der eines psychologischen, sondern der eines ethischen Hedo-
nismus, denn es ist davon auszugehen, das die Menschen fak-
tisch nieht nach Lust streben, daB sie es aber ihrem Wesen
folgend tun scllten. Die Philosophie kann zwar ein allgemei-
nes Gliicksstreben voraussetzen, muf aber dann aﬁf die lLust
hin prdzisieren und in Form von hypothetischen Imperativen
(mit Kant zu sprechen) zur Lustsuche und Schmerzvermeidung
anhalten und dazu auch bestimmte einzelne Verhaltensweisen

pereits der Denkmittel der klassischen EthlX Béﬂ#ente7——aen
"noch gilt es festzuhalten,daB erst Epikur das subjektive An-
liegen des konkreteh Menschen im Gegenzug zur Anthropologie
der klassischen Systeme zum Zentrum seiner ganzen Philoso-

phie gemacht und damit das erste System des Hedonismus ge-
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Wege des.Dreischritts zur verlorenen Lustnatur des menschli-

chen Gliicks, zu einer philosophisch vermittelten Unmittel-
barkeit und zweiten Natilirlichkeit zuriick.
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empfehlen und anraten. Die Philosophie filhrt also auf dem



Die Reflexionsleistung der .philéosophischen Ethik ist expliziten Lehrsatz, die Lust kdnne idber die Schmerzlosig-
aber damit nicht erschépft. Sie ist ethischer Hedonismus ‘ keit hinaus nicht gesteigert werden. Andererseits soll aber
nicht nur in der generellen Empfehlung der Lust, sondern im ] . die Zustandslust die intensivste Lust sein. Die scheinbare
pesonderen in der Unterscheidung der eigentlichen, der kata- ‘ Paradogie 16st sich auf, wenn bedacht wird, daB Schmerzfrei- .

— stematischen Lust innerhalb des wiederhergestellten hedoni- ‘ " heit nur ein Merkmal der Zustandslust ist, daB also nicht
schen GLucxEbegriffsvumﬂfseumituihrmistudig hedonische Kon- . = Identitdt, SUnﬁern‘nnrgKonqrﬂenzggbesteht144und;daﬁgdiegzniggg
kretion des Eudidmoniebegriffs gewihrleistet. Der Sache nach standslust fir sich selpst batrachtet—durchaus-ein-seh¥r—-po=—-
war diese sustdndliche Lust in pemokrits Euthymie und im In- | sitives Wohlgefiihl ist. Sie iibertrifft darin jede kinetische
differenzzuétand der Platoniker und Kyrenaiker schon vorge- 1 Lust, weil die kinetische Lust bis zur v&lligen Befriedigung
geben. Aber erst Epikur deutet sie als Lust'!) und setzt sie - | stegi)_noch mit Begierde, d.h. aber mit Schmerz vermischt
als solche zur bewegten, zur kinetischen Lust in ein syste- ist und daher nicht die ungetriibte, reine Form der Lust

reprisentieren kann. Epikur trdgt damit wohl platonischen

matisches Verhiltnis. Sie unterscheidet sich von der punktu-
ellen kinetischen Lust als dauerhaftes Wohlgefiihl im ganzen
‘und als bestiindige Grundstimmung. Die einzelnen kinetischen
Lusterlebnisse gehen im Endresultat in sie ein und bleiben
in ihr aufgehoben: gie ist als umfassendes, nichtintentiona-
les Befriedigtsein das Ziel jedes Befriedigtwerdens. ~ Man
kann, wi; dies Epikur im dritten Brief selbst suggeriert12),
eine archaiologische und eine teleologiséhe Komponente im
Hedonismus Epikurs unterscheiden: Die Lust - und zwar die

Einwanden15) Rééhnung, shnlich wie er das platonische Argu-
unterliuft, es gebe gute und schlechte' Liiste, also
kdnne nicht die Lust,  sondern nur ein Mafstab auBerhalb ih-
rer das Gute sein. Epikur entzieht dem Argument den Boden,
indem er alle Lustformen auf eine ausgezeichnete, eben die
katastematische Lust bezieht und dadurch ein lustimmanentes
Kriterium gewinnt. Genau besehen besteht dabei nicht-einmal
eine qhalitative, sondern nur eine quantitative Differenz:
Die Zustandslust ist, wie wir sahen, rein und dadurch mehr

kinetische —ist —Arché, —ist Ursprung ind Grund der Euddmo-
nie, zu dem wir zuriickmiissen, aber sie ist zugleich doppel-
sinnig nur der Anfang, durch den hindurch wir zum eigentli-
chen Ziel,‘der katastematischen Lust, vorstoBen k¥nnen. Mit
Epikurs Konzeption der Zustandslust gewinnt der Hedonismus
erstmals AnschluB an den Eudimoniebegriff, der stets auf In-
tegration und Dauer abgestellt ist und der daher von der

punktuellen Lustempfindung nicht erreicht wird {weshalb die
Kyrenaiker das verhiltnis konsequent umkehrten und den Eudi-

" Lust. Epikur afgumentlert‘aiso‘gegengPiatongmit—piatenisehenggf
Mitteln. Auch die damit zusammenhdngende Begrenztheif und
Unbewegtheit der Zustandslust weist auf die eleatisierende
Ontologie des Platonismus zurﬁck17). Beide Eigenschaften

" sind geeignet, die Lust auch im Rahmen jener Ontologie zu
rehabilitieren und dadurch fernerhin axiologisch aufzuwer-
ten. Die Zustandslust is£ begrenzt} d.h. sie ist iliber ein
bestimmtes, durch die Schmerzfreiheit markiertes Mas8 hinaus

moniebegriff abwerteten1sh- _ nicht zu steiggrn, al}erdings auch - einmal erreicht - nicht

leicht zu erschiittern und zu mindern. Bei Epikur verbindet

sich damit die Vorstellung einer gesetzmidRigen Normierung

Die ﬁustands1u§f'!ETTattt-tn—éte—sebmaia-und_ﬂesnhner-
delosigkeit dés Leibes und die Unerschiittertheit und Furcht-
losigkeit der Seele. Beide Formulierungen sind negativ und
zeigen an, das alle Lust stets perspektivisch vor der Folie
des Schmerzes geseheh wird. Sie entsprechen iiberdies dem

und Selbstregulierung der Lebensablaute, cle die phiiosopni-
sche Reflexion geréde im Interesse des ' subjektiven WOhlbeF
findens ins BewuBtsein zu heben und gegenilber dem Anspruch
maBloser Begierden und Wiinsche zu verteidigen hat. Die Lei-
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stuné der hedonistischen Ethik besteht weitgehend darin,
nach dem prinzipiellen purchbruch zur Lust die mit der 2Zu-
standslust gegebene Selbstregulié;ung des Lebens in immer
_ neuen Anldufen zu demonstrieren und zur Einsicht zu brin-

genl7ali“ﬂs‘empfiehit—siehgau3h4441m folgenden lieber von

lektuellen Anschauung des Vernunftvermégens. - Bei Epikur
kommt es nun zu einer Umkehrung, um nicht zu sagen Umstil--
pung dieser Rangordnung: Das Schwergewicht fdllt hinfort in
die Vitalsphire, die der Mensch mit den ibrigen Lebewesen
teilt; die spezifisch huménen Schichten aber werden instru-

mentalisiert oder ganz eliminiert. Epikur bekennt sich pro-

Selbstregulierung a1§*vvn‘“Maﬁ“nné_Grenﬁe—zu_spzechgn, weil
diese Begriffe gegenﬁértig verbraucht zu sein scheinen und
erfahrungsgemis nur noch schwer akzeptiert werden. - Aus an-
deren Griinden miiBte man innerhalb des Lustbegriffs differen-
zieren: Fiir die Gemiitsruhe Epikurs ist schon das griechische
Wort Hedone zu stark, vollends das deutsche Wort Lust und
die Xquivalente der neueren Sprachen. Freude und dgl. wire
besser. Aber da Epikur selbst Hedone als Oberbegriff ge-
braucht und wir ilber keinen anderen’philosophischen Terminus
als Hedonismus verfiigen, mag es mit dieser Kautel sein Be-

wenden haben.

2. Bis hierher sind nur erste Konturen des epikurei-
schen Hedonismus skizziert; Wir konstatierten gegeniiber der

R44444;44EIE§§IEEﬁéﬁ‘Ethtk‘vcngPiaten—aﬂde;istotelesgdie Wendung zum

vokant zur hedonischen Lebensform im engeren Sinne, dem Blog
dnoravoriude, der bei Platon und Aristoteles zuunterst
stand, und spricht der theoretischen und politischen Lebens-
form jeden selbstdndigen Gliickswert ab, Diées bedeutet, da8
Bildung, Moral und insbesondere die zwischenmenschlichen
Verhiltnisse einer ideologiekritischen Entwertung zum O?fér
fallen.Der epikureische Vorwurf lautet auf Leerheit und Un-
vérstehbarke£t19); womit er seinen eigenen Begriff von an-
thropologischer Realit#t negativ profiliert. Zuriick 'bleibt
der Einzelne in seiner Egoitidt, 'charakterisiert durch das
ausschlieBliche Interesse an der Befriedigung elementarer
Bediirfnisse.Das walov, die Sittlichkeit in Gestalt des iber-
kommenen Tugendkanons, wird in den Dienst der subjektiven
Befindlichkeit des Einzelnen und seines Kalkiils gestellt.

Demgemi#f wird auch die Rechtsordnung durch eine Vertrags-

Subjektiven und innerhalb seiner die Aufgipfelung in der Zu-
standslust, mit der Epikur in charakteristischer Problemver-
schlingung eine ganze Reihe offener Fragen der 4lteren ethi-
schen Diskussion 18st. Ein zweiter Einbruch, der aus dgm er-
sten nicht selbstverstindlich folgt, 1lH#Bt sich am besten
durch das Stichwort Reduktionismus umschreiben (der epikure-
iSCHe Terminus ist &vapopd: Zurﬂckfﬂhrung18b.P1atop und Ari-
stoteles, und dhnlich spiter die Stoiker, sahen den Menschen
hierarchisch. Er verwirklichte sich selbst nach MaBgabe der
Stufenofdnung des Lebendigen, d.h. . durch die Entfaltung und

Betitigung der fur ihn sp ch—a2 b
zukommende -MaB an Fudimonie wurzelte in der Rangordnyng
menschlicher Vermégen und ihrer Betdtigung. Das Schwerge-
wicht der Eudimonie lag daher in dem Bereich, der den Men-
schen Qom Tier trennt. - Sie gipfelte demgemdf in'der intel-
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theorie instrumentalisiert. Nur sein eigenes wohlverstande-
nes Interesse- veranlaft den Einzelnen, Rechtsverbindlichkei-

ten einzugehen und sich daran zu halten, dies letztere auch .

unmittelbar aus seelendiitetischen Griinden, wum nicht durch

die Furcht vor Entdeckung die innere Ruhe zu gefahrdenzo).

'Die Radikalit#it Epikurs zeigt sich im Vergleich mit dem H1l-

teren Hedonismus der Kyrenaiker, die zwar die physischen Ge-
niisse vor die seelischen gesetzt, aber diesen doch ihre Ei-
genstindigkeit belassen hatten. Epikur hingegen bezieht die
seelische Freude durchweg 'spiegelbildlich auf die leibliche

i i damit trotz gr8ferer Intensitdt jeden eigenen

Geha1t?1) .

. Nur in zwei Punkten ist Epikur geeignet, den Bannkreis

:des Utilitdren zu transzendieren: Die philosophische Theorie
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und ebenso die Freundschaft k&nnen, wenngleich instrumentell
motiviert, zum Selbstzweck werden und ihren hedonischen 8inn

in sich selber tragenzz) Im Fall d&er Theorie bleibt dies

freilich unkontrollierbar, wéil sie sich mittelbar stets auf

das leibliche Wohlergehen beziehen 148t. pagegen wird mit

die Vergangenheit zurtick., Er ist dadurch der Punktualitat

~ des Tieres enthoben, aber auch zur Lebensfithrung gendtigt.

Mit der Zeitdimension ist ihm die eigene Eudamonie als Auf-
gabe gestellt, die er immer wieder neu zu leisten hat. Epi-
kur hat diesen Zusammenhang als erster erkannt und philoso-

—dém Opfertod der- -Preundschaft, . den Epikur im Grenzfall an-

phisch thematisiert. Der Mensch kann sich darum auch verfeh——

nimmt23), das System des utilitdren Kalkiils gesprengt. In

beiden Fillen trdgt Epikur zum wenigsten einem erveiterten
psychologischen Hedonismus Rechnung, der seinen Reduktionls-
mus prinzipiell in Frage stellt, so sehr er die Ausnahmen
durch Zerdehnung und Ubertragung des urspriinglichen hedoni-
schen Moments erkliren und ableiten mbchte.

Epikur hat - auch vom hedonistischen Standort betrach-
tet - einen verkiirzten, reduzierten Hedonismus -propagiert.
parin spricht sich eine bestimmte anthropologische Schwer-
punktsbildung aus, die durch ﬁbe:scharfe Beleuchtung noch

unterstrichen werden so0ll: Epikur ist iberzeugt, da die

Sinnlichkeit des Menschen das eigentlich Geuwisge ig8t, an das
wiy uns prim#dr zu halten haben, und das gemessen an der Be-

tr1edtgunq**eiementafefggsinnlichergﬁe-urfnlsse alles. iibrige
zur Unwesentlichkeit einer quantité négligeable verblant, In
dieser Sicht mag die Lehre Epikurs, als basale Ethik ver-
standen, die Funktion eines notwendigen Korrektivs behalten,
auch wenn man nicht zugeben kann, - daB sie den ganzen Men-
scheh zureichend reprisentiert.

Trotz der Akzentuierung der Vitalsphire wird im librigen
die Differenz zwischen Mensch und Tier nicht nlvelliert, ei-
ne Dehumanisierung findet bei Epikur nicht statt. Das spezi-

fische Humanum liegt freilich weder in der Theorle noch der

&

Kreativitat, der—mgg—ud-m—im—&p-irelw—mm—in—dﬁr

len, wenn er in der Zeitdimension falsch kalkuliert und bi-
lanziert oder gar, wie gezeigt, durch Denaturierung des Kal-
kiils der ¢Cliicks- und Lustvergessenheit anheimfillt. Darum
bedarf .der Mensch auch der Philosophie, die ihn zur Lebens-
filhrung anleitet., Vermutlich hat Epikur darin ein Kompensa-
tionsverhdltnis gesehen, -das einen biologischen Defekt kor-
rigiert, wie denn die Auffassung vom Menschen als einem
Mingelwesen bei Lukrez tatsdchlich iiberliefert ist24) Man
wird indessen die Temporalitit des Menschen nicht existenz-
philosophisch deuten diirfen, wie das G, NEBEL und andere ge-
tan habenzs). Angst und Furcht sind fiir den Menschen gerade
nicht konstitutiv, sondern kdnnen durch die Philosophie de-
finitiv behoben und tberwunden werden. Epikur ist darin ganz
optimistischer Aufklédrer und Rationalist, der das Gliick
nicht nur fiir wﬁnschbar, sondern auch fur machbar hilt.-

3, Vom anthropologisch-ethischen Reduktionismus ist ein
ganz anderer Zug des Epikureismus zu unterscheiden, der sich
eher gegenldufig dazu verhdlt, weil er der im Reduktionlsmus
liegenden Tendenz zum Libertinismus eines grobsinnlichen Ge-
nuflebens entgegenwirkt und sie faktisch ausschaltet. Er
filhrt bereits in die spezielle Anleitung zur Lebensfiihrung, -
in die philosophische Lebenskunst, die ars vivend? oder
Téxvn 1ol €5 CHv hineinzs), in der sich Epikur neben Thuky-
dides, Aristoteles und Tacitus als einer der groBen Seelen-

temporalen Struktur des menschlichen Bewuftseins, innerhalb
deren die eigentiimlich kalkulierende Rationalitdt des Men-
schen ihr Aktionsfeld hat. Der Mensch blickt planend, hof-
fend, fﬂichtend, bilanzierend in die zukunft voraus und in
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kenner der antike im Sinne der neuzeitlichen Moralisten er-
weist. Man kénnte den hier gemeinten Themenkreis unter das
stichwort des Minimaliemua stellen27). Epikur empfiehlt ei-

nen minimalistischen Hedonismus, der mit einem Minimum an -
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- Brot vollendet gliicklich werdsn kan
gEiff zu Bringent je Dmapnwfional‘bﬁ&t von

Mitteln ein Maximum an Wohlbefinden bewirkt und erhilt. Die
Einiibung in die Geniligsamkeit scheint man im Epikur-Kreis um
die Wette betrieben zu haben wie in kaum einer anderen So-

kratikerschule, etwa mit der Devise, daf man mit Wasser und
nZB). Um es auf den Be-

ben31). Die zweite Nuance wiirde einen wenn auch noch so ge-

ringfiigigen Zuwachs einschlieBen; aber auch der Variations~
gedanke ist nicht eindeutig, wenn man ihn namlich nicht auf
das Verhiltnis der bloB natiirlichen Bedlirfnisse zu den

32)

Grundbediirfnissen, sondern mit‘ neueren Interpreten auf

die bloB natiirlichen Bedirfnisse untereinander bezieht, von

Bedtinfnisgrad und GenuBintensitdt entdeckt und zum didteti-
schen Prinzip erhoben. parin liegt natiirlich eine Zuspitzung
des allgemeineren Prinzips der Selbstregulierung des Lebens,
aber auch eine Konsequenz der j1lteren griechischen MaBethik
und ihrer Grunderfahrung, daB man mit begrenzten M&glichkei-
ten und Ansprﬁchen im Endeffekt doch am weltesten kommt ., Die
Fihigkeit, die eigenen Anspriiche gegebenenfalls auf ein le-
bensnotwendiges Minimum zuriickzunehmen, gewihrleistet nach
Epikur die gréftmdgliche Autarkie und Freiheit‘gegenﬁber dgr
Welt und damit die besten Voraussetzungen fir die Seelenru-
he. Epikur verwirft zwar den reichereh Lebensstil( den er
Polytelie nenntzg), keineswegs VvOn vornhere;n, m&chte aber
die Erfiilltheit des Lebens nicht von ihm abhdngig machen.
Damit gerit er indessen in ‘ein schwieriges Dilemma. Denn

entweder geniigt zur Eud&nwuiEABQEGitSAAdiBABefIiEdiqunq der

E—

denen dann jeweils einige mitbefriedigt sein miiBten. Da Epi-
kur de facto eine Graduierung der Zustandslust anerkannt
hat - der Weise soll ahgeblich auch unter Foltern gliicklich
sein -, wird man mit einer protreptisch verschleierten ‘und
vielleicht bewuBt zweideutig gehaltenen - Abstufung des Eudd-
monie- und‘Autark;ebegriffs rechnen nmiissen, Ein Operieren
in zwei Ebenen war ja auch der Giiterlehre anderer Schulen
geliufig, so der akademischen Ethik mit dem Kunstgriff einer
Schaukelldsung zwischen der engeren Tugendautarkie einer-
seits und der erweiterten Rutarkie mit den AuBSengiitern ande-
rerseits33) bei Antiochos/Cicero vita beata und vita beatis-

sima genannt -, oder auch die daran ankniipfende stoische

Ethik mit der Unterscheidung des Guten und des Vorzuziehen-

den34).‘ Immerhin filhrt auch dieser relative Minimalismus
Epikurs dazu, daB etwa das erotisch-sexuelle Bediirfnis, das

notwendigen Bedﬁrinissé, . die durch physischen- Schmerz defi-
niert sindBo), dann ist nicht einzusehen, was die bloB na-

tiirlichen Bediirfnisse - zur Eudimonie noch beitragen kdnnen, .
oder aber die Befriedigung dieser Bediirfnisse vermag das Le-

ben reicher zu gestalten und das Wohlbefinden zu steigern,
dann ist die Minimall&sung nicht mehr geeignet, volle Autar=
kie zu garantieren. Epikur hat sich prinzipiell fiir den er-
sﬁen Wég, also fiir die minimalistische version entschieden,
aber die weitergehende Ldsung dazu in ein fiir uns heute
nicht mehr gaﬁﬁ klar durchschaubares Verhdltnis gestellt.

‘als bloB natfirlich, nicht als notwendig gilt, weitgehend als

Adiaphoron behandelt und nach M8glichkeit ganz ausgeklammert
wird35). Insgesamt wird man nicht sagen kdnnen, daB Epikur
die mit der Giiterlehre verkniipften Probleme voll bewdltigt
habe. Die Lebenserfahrung, die im Minimalismus steckt, er-
scheint mit weiterreichenden Mobglichkeiten nicht geniigend
vermittelt. Das Sekuritdtsbedlirfnis des Frithhellenismus hat
dabei zweifellos Schwergewichte gesetzt, mit dem Hang zur

argwshnischen Reserve, die ljedem Risiko aus dem Weq 'geht,

damit aber auch jedem Gelingen, das aus .dem Wagnis, dem Ex-

i iven Titiokeit dem Menschen zuteil werden

Nach der Befriedigung der EIementarpedirfrteee— Huhgan

purst, Schlaf, Luft, Schmerz - kann nimlich Epikur zufolge
der weitere Kreis das Wohlbefinden nicht steigern, sondern
nur fédrben: nowniAieLv, was die Lateiner entweder mit vari-
feren oder mit wilrzen (condire, auch oblectare) wiederge-
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kann.

andererseits hat Epikur das Problem des Schmerzes, das
fiir seine Philosophie fundamental ist, nicht v¥llig ent-
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schiarfen kdnnen. Daf extreme Schmerzen durch Tod oder OChn-
macht sich selber aufheben, ist richtig und entspricht dem
Prinzip der - Selbstregulierung des Lebens, ebenso, daB chro-
nische Schmerzen durch Intervalle ertriglich bleiben und ei-

ne-pesitive Gesamthilanz erlauben 380,

Aber die breite Zwi-

an einer unbegrenzten Fortdauer dieses lebens, wie es jetat
ist, nichts liegen kénne, da das einmal erreichte Optimum
‘eines erfiillten Lebens durch ldngere Dauer nicht mehr stei-
gerungsfihig sei und, modern ausgedriickt, nur auf eine
schlechte Unendlichkeit bloBer Wiederholung hinauslaufe. Fiir

________‘Eﬁhéﬁzune-—aiier——ﬁbfigen——Schme:ztypen' xann Epikur, sofern

das erfulltmn—-gﬂrt—es—aaher—keﬁ—nafﬁbe&%néusv-—mm

er sie nicht einfach protreptisch tiberspielt, nur durch Kom- ‘

pensationen aus Erinnerung und Hoffnung zu bewdltigen su-
chen, wobei er den Ausweg der Selbsttdtung vorsorglich offen

halten mqﬂ37).

4. Das Kernstdck epikureischer ‘Lebenskunst liegt in
der Analyse der Temporalitdt des menschlichen Lebens, zu der
jetzt Uberzugehen ist. Hier ist die Originalitét Epikurs
vergleichsweise am gréften, weil er den lLebensablauf erst-
mals von seinér Innenseite, vom BewuRtsein des Lebenden
selbst, nicht vém guBeren Betrachter her-phénomenologisch
erfaft und damit dem FEudimoniebegriff eine ganz neue pimen-
sion erschlossen hat.

Im weiteren Umkreis gllt dles zunichst fiir die philoso-

phische Reflexion, mltl der Eplkur die Endlichkeit des

menschlichen Lebens und iiberhaupt die Lebensdauer als fir
die Eudimonie irrelevant erweist. Die Argumentation Epikurs
.hasiert auf zwei Primissen. Die erste 38) zeigt mit Hilfe des
Atomismus, daB die Endlichkeit des Menschen keine relative,
sondern eine absolute ist, d.h. daB wir nach dieeem Leben
kxein besseres oder schlechteres in einer anderen Welt zu er-
warten haben, sondern Nichts sind, und daB wir daher dieses
Leben weder durch Furcht zu belasten noch durch Hoffnung. zu

entwefEEE_BTEuEﬁEﬂT——Bptkur—maehb——aise—mit——der_ﬂndnghﬁglt

wiinschenswert sein kdnnte. Es enthalt Keinen wnerfititen—

Rest, kein Defizit, das noch zu realisieren bliebe, und ist
daher in sich vollkommen autark. Die Foigerunq, die Epikur
daraus zieht, ist keine geringere als die, daB die Differenz
swischen Endlichkeit und Unendlichkeit eud@monologisch wver-
gleiehgiiltigt wird. Bei richtiger Lebensfilhrung kann darum
der Mensch den GSttern an Euddmonie durchaus gleichste-
hen?®)
den um diese Zusammenhinge Wissenden in seiner Art unsterb-
lich zu nennen41).

. Epikur hat sogar die weitgehende Konsedquenz gezogen,

Epikur sieht hier richtig, daB es im Leben nicht auf
Extensitidt, sondern auf qualitative Ihtengitét ankommt und
daB das erfiillte, in seinen M8glichkeiten voll ausgeschipfte
Leben nicht iberboten werden_kann. Endlichkeit braucht, so
betrachtet, in der Tat kein Mangel mehr zu sein.— Den Ein——
wand, das gescheiterte Leben bediirfe aber transzendenter
Xompensationserwartungen, um ertriglich zu bleiben, hdtte
Epikur nicht akzeptiért, da die philosophische Lebenskunst
ein Scheitern verhindert und daher solche Erwartungen tiber-
flﬁssig'macht42). Es gibt jedoch andere Einwinde, die Epikur
nicht ausriumen kann, obwohl sie sich in seiner eigenen Leh-
re anmelden, und die die Trifﬁigkeit seiner Analysen minde-

stens einschrinken: So etwa die naturllche Todesscheu, die

~darauf beruht, daB sich das BewuBtseln im Tod nicht selbst

wegdenken kann; ferner die Anwendung der Zeitunabh#dngigkeit

des Lebens radikal Ernst und stellt es dadurch rein auf. sich
selbst - im Unterschied zum Grofteil der griechischen Tradi-

tion. Die zweite Pramisse39) greift auf den Gedanken der

Selbstregulierung des Lebens zuriick und besagt, das uns auch
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der Lust auf beliebig kurze Zeitr&ume - bei Philodem genugt
schon ein Tag, bei den Epikur folgenden Stoikern bereits ein
43). ‘Die Rehabilitierung der End-
lichkeit wird dadurch natilirlich ad absurdum gefiihrt, weil

Augenblick zur Eudidmonie
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Sie den Anspruch auf ein erfiillltes Gesamtleben unvertretba-
rerweise ebensoc tUberfliissig erscheinen 1ipt wie den auf Un-
sterblichkeit. Vor allem aber korrigiert das Ideal einer
ewigen Eudimonie der Gotter unter der Hand den hohen Lei-

. . . n-
stungsanspruch der Ethik und macht d Gleichsetzung von U

endlichkeit und phlLoSUPHTSCh“'—feﬁiéktiert> rndlichkeit
teilweise wieder riickgénoig. Die beiden Wesensbestimmungen
der epikuiéischen GHtter: Ewigkéit und Fudidmonie, bedingen
einander wechselseitig: Was nicht gliicklich ist, ist dem
Sc¢hmerz und ‘Leiden und also der Verginglichkeit ausgelie-
fert, aber auch umgekehrt gilt: Wwas nicht ewig ist, kann
nicht den hdchsten Grad der Fudimonie erreichen, wie er al-
lein den Gottern zukommt44). Die Ewigkéit' der gdttlichen
Existenz deckt also am Menschen einen letzten Rest von End-
1ichkeit auf,‘ den auch die philosophische Reflexion nicht
-abstreifen kann. Die Analysen Epikurs werden dadurch system-—

immanent eingeschrinkt und relativiert.-

von weit grﬁﬁerem-Gewicht fiir die Lebensflhrung und das
- praktische Handeln ist die Zeitdimension innerhalb des Le-
bensablaufs selber. i analoge Relationen

und schiecht - zu wihlen und zu meiden?®?; beides fallt

nicht immer =zusammen). Die epikureische Eudimoniedefini-
tion47) verbindet die Zustandslust des Leibes geradezu mit
der Zuversicht auf ihren Fortbestand auch in der Zukunyft,
nimmt also den Zeitfaktor in die Zielformel hinein. Die "Eu-

dimonie der Seele, die Ataraxie, besteht 1n der lat in er=

ster Linie darin, bezliglich der Zukunft zuversichtlich und

frei wvon Furcht zu sein48).

‘Auf der anderen Seite aber erweist sich die Zukunftsdi-
mension als ambivalent. Sie kann durch Hoffnung, Begierde,
Furcht oder Sorge von der reinen Unmittelbarkeit des gegen-
wirtigen Genusses abziehen und ihn teleologisch oder escha-
tologisch verdeckeniund verstellen. Das Ausschdpfen des ge-
genwirtigen Kairos ist aber der einzige Weg, um zur Reali-
sterung der Lust zu gelangen - der kinetischen zundchst,
dann aber auch der katastematischen (beide sind ja nur quan-
titativ unterschieden wund darum auch miteinander verrechen-
bar). Dabei ist zu beachten, daf auch die Freuden der Ver-—
gangenheit, <von denen die Erinnerung zehrt, einmal gegen-
wirtig-real gewesen sein miissen. Die Gesamtbilanz des Lebens

ab, inéofern sich der gegenwdrtige Augenblick zur Zukunft
shnlich verh&lt wie vorhin das menschliche Leben als Ganzes
zur unendlichen Zeit. Wihrend jedoch die Zeit nach dem que
nicht eigentlich Gegenstand menschlichen Uberlegens und Han-
'delns sein kann, bedarf die gzukunft im Leben der Lebenssi-
cherung und Daseinsvorsorge. Wie wir sahen, ist die Unmit-
" telbarkeit des Lebensvollzuges beim Menschen im Uhtergchied
sum Tier durch die Temporalitdt gebrochen, innerhalb deren
sich eine kalkulierende Rationalitdt entfaltet, die Lust-
und Unlustquanten messend gegeneinander abschitzt. Man muB

gegebenenfalls jetzt eine kleinere uust-austaasen—edex-ainen

héngt darum wesentlich von der Summe bereits realisierter
Gliicksmbglichkeiten ab. Das tbergewicht des Zukunftsmoments
kann nun demgegeniiber ‘den Genuf immer wieder ins Ungewisse
hinausschieben oder, wie es Epikur formuliert, dazu zwingeh,
das Leben immer wieder gerade nur zu beginnen49); es kann
aber auch den Vollzug des Genusses durch Zukunftssorgen
stdren und belastenso). Ahnliéh wirkt sich die Zukunft auf
die Erinnerung an die bereits genossene‘Lust aus, indem sie
diese perspektivisch entwertet51). aufgabe der philosophi-
schen Therapie ist es darum, die futurisfische_Uberlagerung

und eschatologische Entfremdung der Gegenwart reflektierend

kleineren Schmerz inkauf nehmen, um defer eine g;é%gfe
Lust zu gewinnen oder einem grbferen Schmerz 2u entgehen -
Epikur uﬁtérscheidet.daher an Lust und Schmerz den anthropo-
logischen Aspek£ von fhandlungstheoret}sch - ethischen (gut
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abzubauen und zu einer vermittelten Unmittelbarkeit des Ge-
nusses zuriickzufiihren. Die Analogie zwischen der Emanzipa-
tion dgs _endlichen Daseins vor dem Anspruch der Unendlich-
keit, von der vorhin die Rede war, und der Emanzipation des
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s vor dem 2Zugriff der Zukunft, von geht. Epikur weigf, daB diese Sicht mit fortschreitendem Le-

bensalter die wichtigere und {iberlegene ist56), aber es ist

gegenwartigen Augenblick
der jetzt die Rede ist, ist unverkennbar. Der Sache nach ist
in diesem Freistellen des gegenwdrtigen Rugenblicks gegen-
ﬁber der gzukunft. eine Xritik auch der cura,. epovT (s oder |
*“*4***44ué9%uva—éesAstoischen*Selhsterha1tungspr1nzips enthalten 52) ,‘ j der Lust durch den Gedanken der Anreicherung einschneidend
_"_____““ﬁaﬁmtn“setner““antiheéeﬁistisehenm$endenzmdiemantike Fassung ﬂ relativiert. - Eine ganz andere Konstellationm tritt—immer—

unvermeidlich, daB sie nur im Durchgang durch die andere ge-
wonnen werden kann. Im Ubrigen wird die Zeitunabhingigkeit

des modernen lusthemmenden Realititsprinzips darstellt.

Nimmt‘man nun beide Seiten zusammen, SO ist damit in-
nerhalb der filr den Menschen spezifischen Temporalitdt ein
Konflikt statuiert, .der generell nicht aufzuheben ist, "~ son-

dern nur ad -hoe von Fall zu Fall im konkreten Lebensvollzug:

geschlichtet werden kann. Es gibt m.a. W. ein zerbrechliches,
unruhiges Gleichgewicht zwischen Gegenwart und zukunft, das
aie ars vivendi (die gpdvnoig als die Téyvn 1ol €d Cnv) je-

'Weils zu treffen hat, ohne daB sich dafiir durchweg allge-

meingﬁltige Regeln aufstellen lieRen. Wo es verfehlt wird,
wird der Mensch unmenschlich: Er verfallt der tierischen
Punktualitit der Augenblicksregung oder aber der ebenso un-
menschlichen Verfremdung des Lebens und aller zwischen-

““4‘4‘44mensehiiehenggseziehungengggdnrchggdig Suggestion der Zu-

dann ein, wenn sich Gegenwart nicht lustvoll gestalten laEt.
In diesem Fall riicken umgekehrt Vergangenheit und Zukunft
zusammen, um durch Erinnerung und Hoffnung das augenblick-
"liche Leiden kompensatorisch auséugleichen57). Der Vorrang
der seelischen Lust vor der leiblichen beruht gerade darauf,
daB die Seele kraft ihrer Temporalitit Vergangenheit und Zu-
kunft einbeziehen und dadurch die punktuell an die Gegenwart
gebundene Befindlichkeit des Leibes tibertreffen und ausglei-

58)

chen kann . Die Kompensationsleistung der gesicherten Ver-

gangenheit ist dabei naturgemif gr8Ber als die der ungesi-

cherten Zukunft. Die Hauptrichtung der epikureischen Re-

flexion zielt daher insgesamt auf die Rehabilitierung der
Gegenwart und der Vergangenheit gegeniiber der Zukunft, die
faktisch das flexible Gleichgewicht der Zeitdimensionen
stért und in Unordnung bringt. ‘

kunft ). Der philosophisch Wissende ist demgemif dadurch
charakterisiert, daB ex allen Zeitdimensionen Rechnung 2zu
tragen vermagsq). Dabei stehen Vergangenheit und Gegenwart
zusammen gegen die Zukunft. Sie reprisentieren Realitdt 'und
Sicherheit des Genusses, das, was nicht mehr verlorengehen
und weggenommen werden kann. Die Gegenwart muf darum nicht
nur um ihrer selbst willen, sondern paradoxerweise oft auch
einer kilnftigen Gesamtbilanz zuliebe der unsicheren Zukunft
vorgezogen werden. Die Zukunft vertritt dagegen das grdfere
Ganze, das mdglicherweise durch richtiges Kalkulieren einge-

Tauscht und ins L

5. Die' Lebenskunst als angewandte Ethik destruiert
Illusionen, falsche Zielvorstellungen und {iberfliissige Win-
sche, sie reflektiert {iber das wahre Ziel, die Selbstregu-
lierung der  menschlichen Natur und die Freiheit, ein er-
fiilltes Leben aus eigener Kraft zu erreichen und zu erhal-
ten. Wenn man die {iberkommenen KuBerungen Epikurs, vor al-
lem die Sentenzensammlungen, auf die Methode und Topologie
seiner Konsiliatorik befragt, so i{lberwiegt das deskriptiv-
analytische Moment, widhrend das pridskriptive eher ' zuriick-

als noch 'bevorstehendes mit Risiken behaftet ist.Die Zu-
kunftsperspektive =zielt darum auf OptimierunQSS), -die der
Vergangenheit und Gegenwart auf allmihliche Anreicherung des
Lebens, das als gelebtes’ zunehmend in die Erlnnerung ein-
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tritt, Epikur versucht die richtige Weise 2u leben  mehr
indirekt-beschreibend nahezubringen, durch die Entwicklung
von Definitionen, Distinktionen und die Aufzeigung von Prio-
rititen und Pridferenzen, die in der Lebenspraxis 2Akzente
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setzen. Direkte Anweisungen und Ratschiége in Form von Impe- rell einer nominalistisch-materialistischen Ontologie? Die

rativen oder allgemeinen Handlungsregeln (Man soll, Man muB) Philosophiegeschichte, auch die Wirkungsgeschichte Epikurs,

sind relativ seltensg). Kasuistik fehlt in den Philogophica
fast durchweg, obschon sie in der brieflichen und miindlichen 4

. . espielt hat60) ¥ einem lebensweltlich-anthropologischen Materialismus aus,

widerrit diese Annahme. Von spiritualistischen Hedonismen
abgesehen kommt auch der sensualistische Hedonismus mit

wies Th etwa das— 1o Jatrhundert—entwickett—hat—Nur—in—dem—

Fragt man abschliefend, wie sich der epikureische Ato- _ i bei Epikur vorliegenden Spezialfall, dab ae

migmus 2zur hedonistischen Ethik verhdlt, so steht es fir
BEpikur als hellenistischen Philosophen im Unterschied zu De-
mokrit fest, das die atomistische Theorie nicht Selbstzweck
ist, sondern daB alle kosmologisch-physikalische Systematik,
jede wissenschaftliche Zuriistung und Aufmachung zuletzt im
Dienst der seelenirztlichen Heilsfunktion steht und erst von
der Ethik her ihren Sinn empfangt61) Das mechanistische
Weltbild leistet in der Tat die- Entmythisierung und Entte-
leologisierung der Welt, die den Menschen erst zu seiner
vollen Selbstmichtigkeit und Gliicksfihigkeit freisetzt. Es
wird darum von Epikur im Unterschied zu Demokrit auch dog-
matiseh vertreten. Daraus ergibt sich eine zunehmende Span-
nung zwischen dem sensualistisch-empirischen Ansatz und der
naturphiiasephisehen;?heerienblldung+gd1e selbst nicht mehr
empirisch verifizierbar lStﬁz)- Im iibrigen beruhen die na-
titrlichen Grenzen von Lust und Schmerz und die zugeharigel
Selbstregulierung physikalisch betrachtet auf der optimalen
Struktur der Atombe&egungen im Menschen und dem Grad ihrer
Aufl&sung63). Lust und Schmerz-selbst gind, ontologisch-
kategorial betrachtet, temporire Eigenschaften der Atome,
dié jedoch zum Vollen und L.eeren in Analogie ‘gestellt und
selber mit eleatisierenden ' Seinscharakteren ausgestattet
werden64). Um der Freiheit des Menschen willen glaubte Epi-
kur den mechanistischen Determinismus partiell suspgndieren
und durch de Tru—mitssen—eine b“ys*’*ﬂhe_
‘L&sung, die iiberfliissig ist, wenn man von der phinomenal ge-
gebenen subjektiven Fréiheitéerfahrung ausgeht, und die hin-
ter der zweigleisig operierenden Freiheitslehre der Stoa
weit zuruckstehtss). Bedarf eine hedonistische Ethik gene-

der Furcht vor itibermenschlichen Michten befreit werden muf,
um zur Eudimonie zu gelangen, bedarf der Hedonismus einer
strikt mechanistischen Welterkldrung, die einen Atheismus

oder doch wenigstens, wie bei Epikur, einen Deismus begriin-
66)

den kann

II.

Die epikureische Form des Hedonismus ist indessen in
der Antike die am weitesten entwickelte und differenzierte-
ste gewesen. Sie allein hat darum auch eine breite Wirkungs—
geschichte gehabt, der wir uns jetzt im asweiten Teil der

Darstellung zuwenden, FEine zusammenfassende Darstellung der —
Geschichte des europaischen67)'Hedonismus, die weithin die
Nachwirkung der Ethik Epikurs behandeln miifte, gibt es bis
heute nichtsa). Die epikureische Philosophie hat bekanntlich
noch bis ins zweite nachchristliche Jahrhundert Ansehen ge-
nossen und bis ins vierte Anhdnger gehabtsg); ist aber dann
wie die dlbrigen hellenistischen Philosophien vom Neuplato-
nismus und vom Christentum erdriickt und {iiberrollt worden.
Um die Wende vom vierten zum fiinften Jahrhundert hat sie nur
noch historische Bedeutung, und so ist es ﬁber’eih Jahrtau-
send lang, nidmlich bis zur Renaissance hin geblieben.. Wih-

rend der Platonismus und teilweise auch der Stoizismus in

die christliche Theolecgie transformiert werden konnten, ist
der Epikureismus zunehmend in die Rolle einer ideologischen
Gegenposition zum Christentum gedringt worden. Die Fixierung
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dieses Gegénbiides,'das Motive der philosophischen Schulkon-
troversen der hellenistischen periode aufgriff, ist etwa im
vierten Jahrhundert abgeschlossen. Epikur ist danach der In-
begriff des ungldubigen Atheisten, der Providenz und Un-

%4*4444444sterblichkeitgleugngt, dem Wohlleben huldigt und jede hodhere

In der Renaissance setzt, wie geéagt, auch die Wieder-
geburt der epikureischen Philosophie ein, wobei man an Lu-
krez, Cicero, Seneca und schlieﬂiich das 10. Buch des Dioge-
nes Laertios mit den drei Lehrbriefen und den udpLaL S4EaL
ankniipfen konnte, Man begann, die hellenistische Kontroverse

Btidunngefwirﬁtmmmv—zpikuxEASmnsmnird in typologischer Ver-

zwischen Stoa, KepoS‘und‘NeuergﬁkademieganAéemAPunktggwiedezgf

i
allgemeinerung geradezu  zum Synonym fir Hiresie ), eine

Entwicklung, die sich auch in der talmudischen Tradition des
Judentums nachweisen 1§Bt72) pas offizielle Verdikt der
Theoldgie ungd der Kirche hat die Wiederbelebung des Epiku-
reismus in der Neuzeit betri#chtlich erschwert. Als man sich
von der Renaissance an vom Platonismus und Aristotelismus
des Mittelalters lossagte und allenthalben auf die Philoso-
phien des Hellenismus zurilickgriff, da konnte der Epikureis-
mus iber Jahrhunderte hin nur kaschiert, mit Kautelen und
Modifikationen wirksam werden73). Gerade die groBen Autoren
vermieden es bis ins 17. und 18. Jahrhundert herein - in
Deutschland noch linger -, ihre Affinitdt zu ‘Epikur zu be-

kennen, Man muf indessen mit einer yverbreiteten anonymen,.

gleichsam unterirdischen Wirksamkeit epikureischer Gedanken

_ ijpn der Neuzeit rechnen. Dies gilt vor allem fiir den Kernbe-

aufzunehmen, wo.sie in Ciceros 'De FiniBus " stelengeblieben—

war, aber jetzt mit einer gegeniiber Cicero umgekehrten Be-
wertung: Man ergriff mehr oder weniger verhiillt Partei gegen
die stoische Tugendlehre und fidr den epikureischen Hedonis-
mus. So in der dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts ange-
hérigen anonymen 'Defensio Epicuri contra Stoicos, Achademi-

cos et Peripateticos'75),

die mit der Folgerung schlieBt:
76). Die

wichtigste Schrift dieser Art, man k&nnte sie die Programm-

patefactum est ad voluptatem referri omnia oportere

schrift des neuzeitlichen Hedonismus nennen, ist der 1431
publizierte Dialog 'De voluptate' von LORENZO VALLA, der
spidter umgearbeitet unter dem Titel 'De vero bonoc' und zu-
letzt 'De vero falsogque bono' erschienen ist77); Im Anschlug
an Ciceros 'De finibus' 148t VALLA einen Stoiker, einen Epi-
kureer und zuletzt einen Christen ihre Auffassung des hdch-

‘reich des Epikureismus, die Ethik und Sozialphilesophie,
deren Fortwirkung wir hier verfolgen wollen. Die beiden an-
deren Wirkungsfelder: die neuzeitliche Naturwissenschaft und
ihre Revolutionierung durch die Atomhypothese sowie die Re-
ligionskritik liegen auBerhalb des gestellten Themas. Das
dberkommene Vorurteil hat nicht einmal vor dem Historismus
der modernen Wissenschaft Halt gemacht, wie etwa die Distan-
zierung HERMANN USENERS in seiner Vorrede74) zur Ausgabe der
pricurea' von 1887 zeigt: Epticurc ut operam ‘darem, non

philasophiae Epicureae me admiratio commovit, sed ut aceidit

homint ra )

sten Gutes entwickeln. Der Stoiker>w1rd‘éindeutig‘wt&eriegtrg
der Epikureer, dessen Rede an Umfang die seiner beiden Kon-
trahenten zusammengenommen um mehr als das - Doppelte iber-
trifft, vertritt offensichtlich vallas eigene Position. Sie
wird lediglich durch die abschliefende Rede des Christen da-
hingehend iiberh8ht, daB der irdischen Lust eine himmlische
folgen soll, dem sinnlichen Hedonismus also ein spiritueller
zur Seite gestellt wird, wobei man hezweifelt hat, ob die
dritte Rede {iberhaupt ernst und nicht vielmehr ironisch-tak-

tisch gemeint se178). Bemerkenswert ist bei  VALLA die lber

Epikur hinausgehende Rehabilitierung des Erotischen79). Auch

obscurttas et dtffmcultaa. Dieser Rilckzug auf die reine Wis-
senschaft hitte wohl kaum stattgefunden, wenn es sich bei-
spielsweise um Platon gehandelt hétte ....
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andere Zeitgenossen wie POGGIO, FILELFO, LANDINO kommen Epi-
kur nahe, MARSILIO FICINO versucht ihn 1458 in 'De volupta-
te' mit neuplatonischen Gedanken zu verbindenao) Insgesamt
kann man dréi Typen des Renaissance-Epikureismus unterschei-
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den81): den libertinistischen, den apologetischen und den
religibsen im* Sinne einer heidnischen Natur- und Weltfrdm-
migkeit, die an Lukrez oder den Neuplatonismus ankniipfte.
pDie europdische Erneuerung des Epikureismus filihrte jeden-

- falls mit deutlicher Phasenverschiebung von Italien iber

schon in seinem gegen Aristoteles gerichteten Erstlingswerk
von 162487 :
zirkel hinterlassen, ' iber die DIDEROT in Epikureismus-Arti-
kel der 'Enzyklopﬁdie'ss)_berichtet und denen auch der spd-

- und er hat in Paris eine Reihe epikureischer

ter als Moralist hervorgetretene Herzog DE LA ROCHFOQUCAULD

______Frﬁﬁkreich_nach—ﬂﬁg%andT__Lm 16.._Jahrhundert ist als Schllis-

angehdrt haben sollBg!. per Teant nunEpikur-zwar—in-seinen —

selfigur fiir die weitere: Verbreitung BERNARDINO TELESIO 2zu
nennen. TELESIO hat in einer flir die Neuzeit grundlegenden
Weise den stoischen Selbsterhaltungsgedanken mit dem epiku-
reischen Hedonismus kombiniertaz) und damit ein Modell ent-
wickelt, das im 17, und 18. Jahrhundert bei HOBBES SPINOZA,
HELVETIUS, HOLBACH und anderen wiederkehrt.- Im . Frankreich
des 16. Jahrhunderts zeigen sich erste Spuren des Epikureis-
mus bei den Dichtern der: PLEJADE83) - mit der Betonung des
. gegenwdrtigen Augenblicks im Anschluf an Horaz, aber von
christlicher Basis aus -, stérker‘dann bei MONTAIGNE, der
Epikur genau kennt und ihm im Rahmen seiner skeptischen

84
Grundposition Sympathie entgegenbringt )

pags 17. Jahrhundert fdhrt zum entscheidenden purch-

-~ pruch, Es beginnt mit VANINISSS) raffinierter Scheinwiderle-

Maximen nicht, doch entspricht sein Prinzip, alles —auf —
Selbstliebe zuriickzufiihren, dem Reduktionismus Epikurs eben-
so, wie manches einzelne an Epikur erinnert. Die Skepsis und
Resignation seiner pPsychologie 1dBt freilich den Optimismus
Epikurs hinter sich. Der franzésische Hedonismus des 17. und
18. Jahrhunderts ist jedenfalls zuletzt von GASSENDI initi-
iert oder doch ermdglicht worden. Wichtiger war jedoch zu-
ﬁachst ein Zeitgenosse GASSENDIsS, den man wahrhaft als einen

. Epieurus redivivus bezeichnen kann: Der englische Staats-

philosoph THOMAS HOBBES, der als Emigrant in Paris mit GAS-
SENDI in Kontakt stand. HOBBES geht aus von einer naturali-
stischen Anthropologie, wonach der Mensch auf Selbsterhal-
tung und Lustgewinn aus 1st90) - gie Kombination TELESIOs
von Stoischem und Epikureischem kehrt wieder - und sich zu

diesem Zweck in einem Gesellschaftsvertrag mit seinesglei-

gung des Epikureismus, die - in Wahrheit seine Propagierung
zum Ziel hatte. Der franz¥sische Rirchenmann PIERRE GASSENDI
hat dann um die Jahrhundertmitte mit groBer Gelehrsamkeit
und taktischem Geschick die Rehabilitierung des Epikureismus
in die Wege geleitet.  GASSENDI, der selbst Naturwissen-
schaftler war, hat nicht nur die neuzeitliche Naturwigsen-
schaft gegen Aristotelismus und Cartesianismus auf den Weqg
des Atommodells gebracht, wenn auch eines christlich modifi-
zierten, sondern er hat auch die epikureische Ethik fast
ohne Abzug ernéeuert, nur mit einer leichten ch;istlichen

Ubefm:g—vmwmmg&,t—Et das

chen zusammenschlieBt. Er ist also von Hatur kein Sozialwe——
sen, sondern in seiner Egoitét vereinzelt wie bel Epikur,
und er schlieBft wie bei Epikur Abmachungen aus utilitdren,

selbstischen Motiven, um zu Ruhe und Sicherheit zu gelangen.
Hier kehrt also im wesentlichen die Sozialphilosophie Epi-
kurs wieder, nur so, daB das stoische Motiv der Selbsterhal-
tung hinzutritt und das die Vertragssituation bei HOBBES
fiktiv als logische Konstruktion, nicht real wie bei Epikur
gesehen ist. Der Hedonismus von HOBBES ist ferner christlich
gebrochen: Volles Glick ist dem Menschen nicht erreichbar,
er ist daher bis zum Lebensende st¥ndig neu uT‘§eine Sicher-

posthum erschienene 'Syntagma philosophicum von 1658, Teil
III Ethik, vor allem Buch I 'De felicitate' 6). GASSENDI hat
_jedoch schon zu Lebzeiten durch Lehre, Diskussion und Kor-
respondenz fiir die Ethik Epikurs gewirkt - nachwgisbar
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heit bemiiht, ohne je ganz 2zur Ruhe zu kommen . . Dieser Dy-
hamismus ist flir den modernen Gliicksbegriff charakteristisch
und trennt ihn von dem mehr statischen Epikurs. " Die Lehre
vom Gesellschaftsvertrag hat von HOBBES aus weitergewirkt,
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) ' 1
u.a. auf SPINOZA und roUSSEAU® 120,

Auch SPINOZA geht st012151erend von der Selbsterhaltung
aus, verbindet aber, damit TELESIO und HOBBES folgend, einen

— Hedonismus epikureischer Provenienz, der auch in die panthe-

Epikurs zur Kenntnis genommen und auch GASSENDI und HOBBES
gekannt haben. An Epikur erinnert die negative Motivierung
von der Schmerzvermeidung her: Der Beweggrund ist immer ein
Unbehagen (uneasinqss), sagt LOCKE, #hnlich wie der Epiku-
reer auf Ataraxie und Aponie ausgeht, allerdings so, daB fiir

istische 1heoiogieﬁ~SP1NOZASuuhinelnwirk;. Genauer werden

LOCKE wile fur HOBBES étnégvoiistﬁndigeASehmefzfreiheitgnichtgg

Selbststeigerung und Selbstminderung von Freude und Trauer
begleltetgz) wie denn SPINOZA der Affektenlehre und dem
Utilit#tsprinzip in einem nicht mehr stoischen, wohl aber
epikureischen Ausmaf Raum gibt.

In der Nachfolge von GASSENDI hat dann auch LEIBNIZ
eine hedonistische Ethik vertreten. LFIRBNIZ pezeugt die hi-
storische Deszendenz selbst in einer friihen politischen
Sschrift, dem 'Specimen demonstrationum politicarum' = von
1669, Wwo es heiBt:93) Recte Eptcurus olim et LAURENTIUS
VALLA +n iibello de summo bono, et nostra memorta defensor
Epicuri PETRUS GASSENDUS, summum bonum in voluptate colloca-

runt. Nam 8t . .respiciamus ad praxim vitae, apparet, ubique

noe voluptate duct, dolore absterri, und: caetera bona ideo.

R44*4Aggggfﬁﬁfﬁﬁ‘bvnagvunff—qu%agyelfafﬁiaiunt voluptatem, vel tollunt

méglich lst"’

Im Frankreich des 18. Jahrhunderts hat der epikureische
‘Hedonismus dénn in die Breite gewirkt; er ist sozusagen po-
pularisiert worden. ‘Neben dem dimonisch-abgriindigen, diiste-
ren Bild des HOBBESschen .'Leviathan' nimmt sich der franzd-
sische Eplkureismus im ganzen heller und freundlicher aus.
Bemerkenswert sind in chronologischer Abfolge vor allém drei
Autoren:LA METTRIE HELVETIUS und v. HOLBACH (franz.: 4 'HOL-
BACH). Die Schriftentitel LA METTRIEs sprechen fur sich:
'Systéme d'Epicure’, *Anti-Sénéque ou discours sur le bon-
heur', ‘'La volupté', und schlieBlich ‘L'art de jouir'. LA

. METTRIE, der berﬁchtigte verfasser von 'L'homme machine’,

vertritt als erster offen . einen uneingeschrinkten mechani-
stischen Materialismus in Bezug auf den Menschen und, unter

dolorem. LEIBNIZ begreift darunter auch die spirituelle Got-
tesliebe. In den 'Nouveaux Essays' und der deutsch geschrie-
benen Abhandlung 'Von der Gluckseligkeit'94, bezieht LEIBNIZ
dann die Lust aristotelisch-spinozistisch auf das Innewerden
von Vollkommenheit,' eigener und fremder, mildert also den

. Hedonismus aretologlsch—ontologisch ab. Diese Version des

Eudimonismus hat in der Folge die deutsche Schulphilosophie

'bis hin zu KANT bestimmt: bei CHRISTIAN WOLFF, aber auch bei

MOSES MENDELSSOHNQS) und anderen.

Nicht ganz durdE3IEHtTg-—tstr&emgegeaﬁhen_aiue_ﬂerkunft

stindiger Berufung auf Epikur und Lukrez, einen raffinierten—

Hedonismus, der sich allerdings von groben Ausschweifungen

freihalten m6chte98)

. Er verteidigt Epikur gegen die Stoa,
versucht aber auch, von dieser manches zu iilbernehmen.- Fiir
HELVETIUS sind wichtig sein Hauptwerk'De l'homme',ferﬁer 'Le
vrai sens du systéme de la nature' und das- Gedicht 'Le bon-

heur’ 1n vier Gesangengg)

Er beruft sich zwar nicht -auf
Epikur, kommt aber von HOBBES und LOCKE und wahrscheinlich
von GASSENDI her. Erx verkniipft wie HOBBES den Hedonismus mit
dem Prinzip der Selbsterhaltung und Selbstliebe und vertritt

eine utilitdre Vertragstheorie. Fiir den Menschen ist das

' des Hedonismus, den LEIBNIZens groBer Zeitgenosse und Kon--

trahent JOHN .LOCKE im II. Buch seines 'Essays concerning
human understandlng 96 vortrigt. per Begriinder dgs neueren

philosophischen Empirismus dirfte indessen den Empirismus
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Sinnliche das Reale, aus dexr - gensibilité physitque 1St nach
den Kritefienvvon Lust und Schmerz die Moral aufzubauen1oo).
Die seelische Lust, etwa der Phantasie, bleibt reduktioni-
stisch auf die physische bezogen. Es gilt zu'kalkulieren;
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die Gegenwart rangiert vor der Zukunft, vor allem dem zwei-
felhaften Nachleben; Tugend und Moral erscheinen zu Mitteln
herabgesetzt1°1). poch die moderne Dynamik des Glucks findet
auch bei HELVETIUS ihren Niederschlag: Um glﬁcklich zu sein,
muB zu unserem Glilck immer noch etwas fehlen - und: im Er-

102
werb, im Erobern, nicht im Besitz liegt d

Es ist dies der moderne Scozialeuddmoniemus, der christliche
ﬁnd stoische Wurzeln hat und -anthropologisch in der von
SHAFTESBURY ausgehenden Lehre vom angeborenen moralischen
Sinn (moral sense) begriindet wird.

Er tritt in seiner klassischen Form hervor im engli-

hinter verbirgt sich die moderne Erfahrung der Langewelle.-
HOLBACH fapgt dann die Summe der ganzen Bewegung in seinem
1770 ersclilenenen 'Systéme de la nature' zusammen, an dem
w.a. auch DIDEROT mitgewirkt haben soll. Im AnschluB an HOB-
BES und SPINOZA werden hedonisches Gliick und Selbsterhaltung
‘zu einer einheitlichen Zielvorstellung verschmolzen103), wWo-
bei Selbsterhaltung wie schon bei SPINOZA als Spezialfall
des neuzeitlichen physikalischen Trigheitsgesetzes aufgefast
is 104). Epikur wird zitiert als Atomist und Religionskriti-
‘ker, vor allem fir die Vereinbarkéit von Ethik und Atheis-
us1°5), der Jetzt bei HOLBACH - im Gegenzug zur christli-
chen Tradition - zur Empfehlung und zum Zeichen des  Fort-
schritts geworden ist. HOLBACH verknipft in seinem System
noch einmal wie Epikur einen mechanistischen Materialismus
in religionskritischer Absicht mit einem naturalistischen

‘schen Utilitarismus. Sein eigentlicher Begriinder, JEREMY
'BENTHAM, ist als Ethiker reiner Hedonist. Er geht von LOCKE
und HELVETIUS aus, kennt aber offenbar Epikur direkt109) (iﬁ
DUMONTs Bearbeitung seiner nachgelassenen Papiere kommt dies
110) | per Begriff des Utilité-
ren entspricht dem des wutile in Ciceros 'De officis' und
dem ypfhoiuov Epikurs und bezeichnet wie dieses das Mittel
zur Lustgewinnung. Die epikureische Herleitung des Asketis-
mus aus einem irrtéimlich halbierten Kalkil kehrt bei BEN-
THAM wieder111), ebenso wie spéter'bei MILL der Gedanke, daB:
Mittel wie die Tugend allmihlich zum Selbstzweck werden kin-
nen112); BENTHAM m&chte jedoch dén Hlteren Hédoﬁismus in
zweierlei Richtung verbessern: Einmal soll der Lustkalkiil
durch die Unterscheidung verschiedener Kriterien prézisiert
und dadurch zu systematiséher Konseqguenz und Verfiigbarkeit

noch deutlicher zum Ausdruck)

Hedonismus. Die Mechanisierung der Welt dient wie bei Epilkur
der Befreiung des Menschén. DaB HOLBACH die epikureische
Ethik fir die einzig mdgliche hidlt, macht sein zweites
Hauptwerk 'Le systéme social' explizit, wo von den eznfachen
echdpfer%schcn Begriffen des Epzkur und seiner auf die Natur
gegrindeten Moral die Rede ist 06) . Tatsichlich argumentiert
HOLBACH auch im fSystéme'de la nature' ganz epikureisch,
wenh er im Blick auf das Erhaltungsprinzip ein dauerhaftes
Glilck fordert und eine Art von immanenter Selbstregulierung
der Lust annimmt, wobei llberfliissige Begierden ausgeschieden

.___________ug;dgp1°7). In der Frage der wWwillensfreiheit folgt er abwei-

chend dem Determinismus SPINOZAS. Eine zweite; fiir die Neu-
zeit charakteristische Abweichung liegt darin, . daB der Ge-
‘sellschaftavertrag durch eine affektive Komponente: durch
Wohlwollen, Sympathie und Philanthropie dberhsht wird108)
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gebracht werden, Die Topik der Kriterien - Intensit#t, Ex-
tensitdt, Sicherheit, Folgen u. dgl. -, die BENTHAM im vier-
ten Kapitel seines Hauptwerkes 'An Introduction to the Prin-
ciples of morals and legislation®' wvon 1780 entwickelt113),
war im Ansatz bei LOCKE vorgegeben114). Zum zweiten soll der
Kalkiil sozialeudidmonistisch auf die gesamte Menschheit aus-

gedehnt werden, gemif dem schon von HUTCHESON115) postulier- .

ten Grundsatz des gréBten Glileke der gréBten Zahl (the grea-
test happiness of the greatest number). Inzwischen hat sich
herausgestellt, daB beide Korrekturen nicht tragfﬁhig sind.
BENTHAMs Kalkulationssystem ist eine idealtypische Konstruk-

tion mit einem fiktiven Generalnenner, der alles vergleich-
bar machen soll, den es jedoch in Wirklichkeit nicht gibt.
Der Sozialeuddmonismus aber bkehandelt dariiber hinaus die
menschliche Gattung irrtiimlich wie ein einziges Individuum,
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= GARDT betrachten

widhrend tatsachllch die Reichweite der Sympathieethik sehr
beschrankt ist, eine Vertrags- oder Pflichtethik aber nur
Minimalbedingungen erfiillen kann, chne daB allgemeine
Gliicksmaximierung ein realistisches Ziel sein kinnte. Bleibt

__ hier die originiire epikureische Vertragstheorie entschieden

Eine Rehabilitierung des Hedonismus betrieb dann der
renommierte Naturphilosoph GUSTAV THEODOR FECHNER in seiner
Schrift ‘Uber das hiichste Gut' von 1846. FECHNER fusSt auf
BENTHAM, aber auch auf originaler Kenntnis Epikurs122). Er
insistiert gegenfiber KANTs Pflichtethik auf der empirischen

__ suirklichkeitsndher, so ist doch andererseits 2zuzugeben, daB

Natur des Menschen und darauf; —daf—das—subiektive—Empfinden

BENTHAMS Vefsuch, den TLustkalkiil zu prézisieren, Schwierig—‘

keiten aufdeckt, die bereits im epikureischen Hedonismus
enthalten waren. Im iibrigen hat die Fortbildung des Utilita-
rismus bei BENTHAMs Nachfolgern keine wesentlichen Fort-
schritte erbracht. Die Vergquickung von hedonistischen mit
aretologisch-ontologischen ‘'Kriterien aristotelischer Prove-
nienz bei J.ST. Mill116) wirkt nur verunklirend und ist von
SIDGWICK konsequent wieder zuriickgenommen worden. In der
Frage des Sozialeudimonismus, die fiir ihn im Zentrum steht,
1358t SIDGWICK Resignation erkennen117). Im 20. Jahrhundert
hat der Utilitarismus dann seine eudimonistische Zielsetzung
weitgehend aus dem Blick verloren und sich auf logische und
methodologische Probleme zuriickgezogen. Als Ausnahme kann

man das vor kurzem erschienene posthume Werk von DAVID BAUM-
118)

das unmittelbar Gewisse sei (FECﬁNER_WEf_EEKEﬁﬁfITEﬁ_Eéﬁfﬂﬁ=
der der experimentellen Sinnesphysiologie und der psycholo-
gischen Xsthetik.) Der Kalkiil spielt eine entscheidende Rol-
le, unter anderem im Ausgleich zwischen Gegenwart und Zu-
kunft. '

Einen Hedonismus vertritt auch LUDWIG FEUERBACH, vor
allem in seinen Sp#dtschriften 'Spiritualismus und - Materia-
lismus' sowie ilber den 'Eudimonismus'. FEUERBACH beruft_siéh
auf HELVETIUS und HOLBACH, gelegedtlich auch auf Epiku:123).
Der hedonistisch verstandene Glickseligkeitstrieb ist der
Trieb aller Triebe, bezeichnenderweise wird er mit dem Trieb
zur Selbsterhaltung und der - Selbstliebe gleichgesetzt124)
Sinnlichkeit ist mehr noch als bei BENEKE der tragende Be-

griff; bei FEUERBACH mit spezieller erotischer Akzentuie-

per franzdsische und englische Epikureismus hat, ob-
gleich durch den Deutschen Idealismus voriibergehend zuriick-
gedringt, im 19. Jahrhundert wieder auf Deutschland iberge-
griffen. In seiner vielsagend titulierten 'Physik der Sit-
ten' - im Widerspruch zu KANTs '‘Metaphysik der Sitten'! -
hat FRIEDRICH EDUARD BENEKE 1822 eine naturalistische, psy-
chologistisch-hedonistische Begrﬁndunq der Moral versucht.
Der Begriff der Sinnlichkeit steht im Mittelpunkt die Ge-

danken der Selbstregulierung und  der Temporalitét kehren
% A.-$ der mo-

125)

rung . Den Ubergang zum Sozialeudidmonismug und damit zur
Moral im engeren Sinn versucht auch FEUERBACH, ohne dabei
freilich Uber das fiir ihn leitende 2Zweier-Verh&ltnis hinaus-
zukommen. Der Fortschritt FEUERBACHs gegenilber dem antiken
und neueren Epikureismus liegt gewiB nicht im Ethischen,
sondern anderswo: in der komplizierten Struktur der Reli-
gionskritik und in der Ablﬁsﬁng eines anthropologisch-le-
bensweltlichen Materialismus vom naturwissenschaftlich-me-
chanistischen im Stile Epikurs oder HOLBACHs., Der histori-
sche Materialismus von MARX fiihrt den FEUERBACHschen weiter.
Marx selbst hat nun zwar 1841 {iber die Naturphilosdphie Epi-

ral-sense-Philosoph JACOBI und spiter BENTHAM, BENEKE suchte

120), verlor aber dennoch
121) ‘

sich zwar von Epikur abzugrenzen
Seine Dozentur an der Berliner Universitidt
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kurs promoviert"b’ und dabei die JUNGHEGELIANER und sich
selbst in ihrem Verh#ltnis zu HEGEL in Parallele gestellt
zum Verhdltnis der hellenistischen, zumal der epikureischen,

zur klassischen griechischen Philosophie127); aber sein In-

93



teresse beschrinkt sich in der Dissertation noch auf die Re-
1igionskrit1k Epikurs. Die Wendung zum Materialismus folgt
erst 1843. AuBerdem ist MARX auch spdter kein Hedonist gewe-
sen, sondern gehdirt mit dem Ideal der allseitigen Entfaltung
der menschlichen Wesenskrifte eher in die aristotelisch-

‘durchweg auf Epikur

dem sie das Realitits- oder Leistungsprinzip durch gesell-
schaftliche Veré&dnderungen zgrﬁckzudrangen und dadurch dem
Lustprinzip mehr Spielraum zu verschaffen hoffen. WILHELM

' REICH, ERICH FROMM und HERBERT MARCUSE berufen sich dabei

130), aber sie {iben 2zugleich Xritik an

idealistische,—mit-der Vorstellung vom _home faber, der sich

ithm; weil er selbst mit seinem Minimalismus dem Realitits—
L ’

durch Arbeit gleichsam selbst herstellt, wohl auch in die’
Tradition des stoischen Selbsterhaltungsgedankens, der, wie
wir sahen, die Neuzeit durchweg begleitet. Marxismus ist
zwar Klassenutilitarismus und insofern Sozialeuddmonismus,
aber eher aretologisch-ontologischet als hedonistischer
Art12$)._ Die Verbindung zwischeh Marxismus und Hedonismus
wird erst im 20. Jahrhundert auf dem Umweg lber die Psycho-

analyse SIGMUND FREUDE im Freudomarxismus hergestellt, und

daher ist zunichst FREUD selbst mit Epikur zu konfrontieren,

FREUD zitiert gwar Epikur, soweit ich sehe, in seinen

Werken nirgends, hat aber FECHNER gut gekannt und ist da-.

durch vielleicht mittelbar von der epikureischen Tradition
berilhrt worden. Affinititen sind genugsam gegeben: der natu-

_ ralistisch-hedonistische Ansatz, die Trieblehre, therapeuti-

prinzip noch zu groﬁe ZugestandniSSe gemacht und eine Verdn-
derung der gesellschaftlichen Bedingungen nicht ins Auwge ge-
faBt habe. Die eingehendste Auseinandersetzung mit Epikur
und zugleich die stérkste Affinitdt zu ihm findet sich zwei-
fellos bei HERBERT MARCUSE in seiner 'Kritik des Hedonismus'
von 1938; die in Wahrheit eine revidierte Erneuwerung des He-
donismus darstellt, sowie in seinem spiteren Buch 'Eros and
civilization' von 1956 (deutsch: 'Triebstruktur und Gesell-
schaft'). MARCUSE hilt Epikur vor'3V)
nich£ zu Ende gegangen sei, sondern  lediglich den status quo
akzeptiert und der Gesellschaft den Riicken gekehrt habe (iib-
rigens ein Vorwurf, den man schon von stoischer Seite bei
Cicero lesen kann)32). MARCUSE spricht von einem negativen,
verkiimmerten Hedonismus. Es komme aber darauf an, das indi-
viduelle Glick mit dem der . Gesamtheit zu vermitteln und da-

, daB er seinen Weg

sche Lebenshilfe durch rationale Reflexion und BewuBtma-=
chung, die Religionskritik. Aber die Unterschiede sind eben-
80 groB: FREUDs Pansexualismus verschiebt das Schwergewicht
des Interesses auf ein Bedlrfnis, dessen Befriedigung Epikur
fir nicht notwendig erklirt und zum &uBSeren Kreis geschlagen
hatte. Auch FREUDS moderner Pessimismus, das das Gluck des
Menschen im Plan der Sch8pfung nicht enthalten sei ), und
vollends der Todestrieb des spiten FREUD finden bei Epikur
kein Pendant (da muf man schon zu SCHOPENHAUER - oder zu Em-
pédokles gehen) . Aufschlusreich ist jedoch, daB bei FREUD

durch selber erst in sein Optimum oder, wie MARCUSE mit Pla-
ton sagt, in seine Wahrheit zu bringen . Man sieht: Hier
meldet sich der moderne éozialeudamonismus zu Wort, aber nun
nicht mehr in seiner naturalistisch-utilit&ren, sondern sei-
ner idealistischen Version. MARCUSES bevofzugter Gewdhrsmann
ist HEGEL mit seiner spekulativen Eud&mbnismus—xritik in
'Glauben und Wissen' von 1803, wonach die empirische Vor-
stellung von Gliick durch die ideale, totalisierende der Vef-
nunft iberwunden werden 5011134). Im einzelnen trifft sich

MARCUSE freilich mit Epikur in zahlreichen Punkten: in der

‘Hochschﬁtzung der Sensibilit&t,‘dem Pl&ddoyer fﬁr die vorran-

— AT Toderme——mrtgam—ven—bust—und—Selbstorhaliungsprinzip

wieder aufgeldst wird. Realitlts- und Lustprinzip treten
einander #hnlich antagonistisch gegenﬂber wie in der helle-
nistischen Kontroverse zwischen Stoa und Kepos. In der Folge
suchen nun dié Freudomarxisten Uber FREUD hinauszukommen,in-

94

gige Befriedigung der Elementarbediirfnisse und die Freiheit
von Angst und Schuld im Gegensatz zur FREUDschen Sublimie-
rung - MARCUSE ist hier orthodoxerer Epikureer als etwa

FROMM135) -, schlieBlich im Hinweis auf die Ewigkeit des
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gliicklichen Augenblicks 'gegeniiber der Zeitlichkeit und gene-
rell in der Abwehr des Leistungsprinzips 36). Seine Kritik
an Epikurs Minimalismus ist im idbrigen zwar berechtigt, aber
einseitig, da der Minimalismus bei Epikur nicht nur sozial,

sondern von der condition humaine her auch allgemein anthro-

Ethik der unbedingten Verpflichtung, die nicht aus dem Zu-
sammenspiel selbstischer Egoismen_abgeleitet werden kann und
darﬁm von jedem hedonischen Eudidmonismus 2zu trennen ist.
Diese Pflichtethik erneuert in manchen Punkten die stoische
Gegenposition zum Epikureismus, ist aber viel radikaler als

_—————mﬂm_—pOIOQisch__mntiyigrt ist, Abgesehen davon kehrt etwa bei

jene - sie will ja von der Eudamonie ibertaupt ganz absehens

REICH das Prinzip der Selbstregulierung in erweiterter Ge-
sta1t131)ym bei ADORNO und SONNEMANN der Motivationsprimat
der Schmerzfreiheit wieder138)

Ich habe bisher iber die Fortwirkung Epikurs in der he-
donistischen Tradition der Neuzeit berichtet und dabel le-
diglich immanente Kritik mitreferiert. Es gibt jedoch auch

. eine transeunte, externe Kritik am dlteren Hedonismus und

Eudimonismus, eine Gegenbewegung, die in zweil Anlaufen die
antiken Ansidtze in der Ethik stark zurlickgedringt hat. Das
erste ist der phinomenologische Nachweis, daB der Mensch in
seiner Triebmotivierung gar nicht primir auf Lust oder
Glﬂck, sondern unmittelbar auf bestimmte werthafte Objekte

ogen ist. Wer hungrig ist, sucht z.B. Nahrung, nicht Lust

Die Vorgeschichte ist kompliziert. Man kann die KANTsche
Wendung geistesgeschichtlich deuten als einen Einbruch der
jidisch~christlichen Gesetzesmoral in die Tradition der an-
tiken Ethik - und zwar kompensatorisch gerade im Augenblick
ihrer S3kularisierung in‘dér Aufklirung. Auch bestehen Ver-
bindungen zum modernen ‘Sozialendimonismus. Obgleich KANT nur
eine grundlegende Rahmenbestimmupg der —Ethik geben wollte,
hat die Pflichtethik vor allem in Deutschland auf lange hin-
aus jede‘eudﬁmonistische Ethik in den Hintergrund gedringt,
insbesondere aber eine hedonistische Ethik nach Art des Epi-
kureismus. Ein Zusammenhang zwischen KANT und dem psycholo-
gischen Objektivismus besteht insofern, als die sittliche
Verpflichtung nur dann rein wirksam ist, wenn sie objektiv
um ihrer selbst willen und nicht etwa des Glicks- oder Lust-
gewinns wegen befolgt wird,

oder Gliick. Dieser psychologische Objektivismus ist im 18,

Jahrhundert von FENELON, BUTLER und HUTCHESON entwickelt und
im 20. von der phinomenologischen Wertethik aufgegriffen
worden 3?) . Er besagt nicht weniger, als daB Lust als Bin-
zel- oder Lebensziel gar nicht direkt intendiert werden
kann, sondern nur auf Objekte gerichtete Akte begleitet oder
ihnen nachfolgt. Der psychologische wie der ethische Hedo-
‘nismus sind dadurch gleichermafien ‘erschiittert, einerlei, ob
sie reduktionistisch oder nicht, minimalistisch oder maxima-

listisch aufgefaBt sind. Symptomatisch ist die Reaktion des
k5 i dem Haupt des Wiener

Wie steht es nun angesichts dieger Entwicklungen heute
um die Argumentationsbasie des Epikureismus?Nun: Im Konflikt
mit KANT hitte Epikur auf genetischer Reflexion bestanden,
mit HOBBES die Vertragstheorie ins Feld gefithrt und KANT das
Argument vom halbierten Kalkil entgegengehalten, Ich bin in-
dessen der Meinung, daBf KANT hier mehr Recht hat als Epiku:
und das der Mensch im epikureischen Reduktionismus unterbe-

Kreises MORITZ SCHLICK in seinem Buch 'Fragen der Ethik' von
1930. Sie zeigt den Hedonismus auf dem Rhckzug14°)

Den zweiten Einbruch markiert KANTs Beg;ﬁndung einer
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stimmt ist141). Ich bin aber nicht der Meinung, dJaB KANI
Recht hat, wenn er die Moralit#t vom Eudémoniebegriff tiber-
haupt glaubt isolieren zu konnen. =~ Was andererseits der

psychologischen Objektivismus angeht, so ist ein Hedonismu:
ohne objektivierende Transformationsregeln in der Tat nichi
mehr vertretbar. Man muf m.a.W,Stimmungs-und Empfindungswer-

97



te iiberwiegend in Guterwerten ausdrilicken, um sie intendier-
bar zu machen. Nur so kann es auch einen iberschaubaren Kal-
kiil geben. Dies schlieBt nicht aus, daf Lust und Schmerz
dann, wenn sie real auftreten, als Kriterium des gelungenen

— cdermiflungenen—Lebens gelten, ja daB sie als Inbedriff

Anmerkungen zu Hans Joachim Krédmer
Epikur und die hedonistische Tradition
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8) Arist., Eth. Nic. I 12, 1101 b 27££.; X 2, 1172 b 9ff,;
vgl., F. LASSERRE, pie Fragmente d. Eudoxos v. Knidos,
Berlin 1966, 13f,, 151£ff.

9) fr. 398 Us.

10) cic. De fin, I 10,32ff, ,

11) vgl, E. BIGNONE, L ‘Aristotele perduto e la formazione
filosofica di Epicuro, Florenz 1936" » I 397f., II 20f.,
33ff,, 198f., 290 Anm. 3, 308f., 321; H.J. KREMER, Pla-
tonismus und hellenistische Philosophie, Berlin/New York

1971, 199ff.

12) Diog. Laert. X 128 fin., 129.

13). Diog. Laert. II 87/88 = fr. 169 MANNEBACH, vgl. fr. 168,
170.
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14) Etwas anders H, STECKE ' Epikurs Prinzip der Einheit von
Schmerzlosigkeit und Lust, Diss.Gbttingen, Minchen 1960,
159ff,; ders. im Artikel ’Epikuros' in Pauly's Realency-
clopddie d. class. Altertumswissenschaft, Suppl. Bd. XI,
1968, Sp. 624.
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15)
16)
17)

‘Platon 'Philebos’' 46 A - 53 C.

Platon 'Gorgias' 499 B - 503 D, 'Philebos' 36 Ccff.
vgl. H.J. KRHMER a.a.O. 201f£.

17a)bahinter verbirgt sich ein quasi- -teleologischer Naturbe—

%Mwmnqesprochen ist (z.B.

31)
32)

33)

III 128 fin. |
Cic. De fin. I 11,38; Sen. ep. mor. 66,46 = fr. 434 Us.

H. STECKEL, Epikurs Prinzip der Einheit von Schmerzlo-

sigkeit und Lust, Minchen 1960, 174ff.
Xenokrates fr.86, fr. 91 HEINZE; Pclemon b. Clem. Al.

18)

19)
20)

21)

'22)

23)

24)

sen:—epi-mor:--78;P-=-fri--446-Uswvy£r.-468/69.Us..)

strom, II 133,7.

%2.B..fr. 409 Us,, Cic. De fin. I 17,55; vgl.Diog. Laert.
X 128 "(ep. III), Cic. De fin. I .12,41/2, Zur Sache auch
fr. 418.Us. ' .

2.B. fr. 67, fr. 116, fr. 423, fr. 512/13 Us.

z.B. R. S. XVII (= G.V. 12), XXXIV, XXXV (= G.V. 6), fr.
519, fr.-532 Us. ' '

fr, 451/2 Us. (vgl. fr. 185 MANNEBACH) ; Cic. De fin. I

17,55.
Gnom, vat. 27; 23,56; Cic, Pe fin. I 20, 69; vgl. fr.
593 = Diog. Laert. X 120.

fr. 546, fr. 590 Us, = Diog. Laert, X 121; Cic. De_fin.'

I 20, 67/8.
Lucr. De rer. nat. V 222£ff,,vgl. fr. 372 Us. Dazu ‘E.
PYUHLMANN, Der Mensch - das Mingelwesen? zum Nachwirken

25)

26)
27)

29)

antiker Anthropologie bei A, GEHLEN, Archiv f£f. Kulturge-

34)
35)

36)

3N

38)

39)

40)

41)

42)

Vgl SVF III 80 - 168,491-543; Cic. De fin III.

Z.B. Gnom. Vat. 51, fr.62, fr.62 a, fr.440, fr. 456, fr.
456 a, fr.458, fr.483, fr.574 Us.

fr.446-48 Us., ep. IIT 133, R.5.IV, Gnom. Vat, 3,4; Cic.
De fin, I 12,40; 15,49,

Gnom. Vat. 9, fr.487, fr.499, £r.503 Us.; Cic. De fin. I
15,49; 19,62,

Zz.B, ep. III 124/25, R.S. II, XI~XIII Gnom. Vat. 2; fr.
336-341 Us.

Ep. III = Diog. Laert. X 126,' R.S. XIX,XX; Cic. De fin.
I19,63; II 27,87f.; Philodem De morte IV col. 3,34ff.;
12, 1ff K.

fr.602, fr.200 a Us., Gnom.Vat, 33,vgl. ep. IIT 135 fin.
fr. 141, fr. 419 Us. :

pie rechte Einlbung des Lebens ist darum zugleich die

schichte 52,1970, 297ff., bes. 306f£.

G.'Nebel, Epikur, in: Griechischer Ursprung, Wuppertal
1948, bes. 250ff. (JASPERS und NIETZSCHE verpflichtet).
Vgl. z.B. Cic. De fin. I 13,42; 14,46; 21,72.

Die epikureischen Termini sind etwa &\ (yov (ep. III 130,
fr. 473 Us, = Gnom. Vat. 68), iiLtébv (ep. III 130, fr.
135 a, fr. 478), Aentév (Gnom. Vat. 63),- nevia (Gnom.

‘Vat., 25, fr. 475, fr. 477 Us.) und zusammenfassend der

Begriff der aOtdpxeia (ep. III 130, Gnom, Vat. 36,77;

fr. 200,202,476 Us.).

43)

rechte Einiibung des Sterbens; fr,205, fr.470, vgl, dage-
gen fr. 497ff. Us. . '

Philodem De morte IV qél. 38,14ff. K. - SVF III 54, vgl.
III 60, IIT 524. - Epikurs Gedankengang kniipfte vermut-

" 1lich an die aristotelische Argumentation filr die Zeit-

enthobenheit der Lust EN X 3,1174 a 19f£., b Bff. an, die
der ontologischen Rehabilitierung der Lust gegenﬁber dern
Platonismus diente (zum Zusammenhang zuletzt H.J. KREMEI
a.a.0., 188Bff., 219f.). Da Epikur (katastematische) Lust
und Eudimonie gleichsetzt, kann er das Argumént auf das
Lehensganze heziehen, was  Aristoteles aboelehnt hatte

ep. III 131,
2.B. ep. IIT 130-32, fr. 181/82, fr. 207, fr. 436, vgl.
fr. 135 a Us., Schol. ad R.S. XXIX,

30) R.S. XXVI, vgl. XXX, Schol. ad XXIX; fr. 422 Us.,vgl.ep.

100

(vgl. EN 1098 a 18ff.). Wo indessen die urspriingliche,
punktuelle Struktur des Gedankens noch durchschlégt wic
bei kleineren Zeitabschnitten, kommt es folgerichtig zu

'Uberlastung des Arguments, weil die einzelne Lustphas«
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die Eudimonie nicht tragen kann und beide auseinander-
klaffen (fhnliches gilt fiir die stoische Ubertragqung des
Gedankens auf die Arete).

62) Dazu W. DETEL, Afodno.gc und Aoyioudg. Zwei Probleme der
epikureischen Methodolegie, Archiv f. Gesch. d. Philos.
57, 1975,21-35,

63) vgl. C. DIANO, La psichologia d'Epicuro e 1la teoria
delle passioni, Giornale critico della filosofia Italia-

na 21, 1940, 151ff. = C.D., Scritti Epicurei, Florenz
1974, 168-181, '

64) Dazu G. NEBEL a.a,D. 307-310, 364; 0 GIGON, Epikur Von
der Uberwindung der Furcht, 2Zirich Artemis 19682,23ff.,
H.J. KREMER a.a.0. 218ff.; D. PESCE, Saggio su Epicuro,
Roma-Bari 1974, 6f., 79-90.

65) Dazu H.J. KREMER, Die Grundlegung des Freiheitsbegriffs
in der Antike, in: J. SIMON (Hrsg.), Freiheit. Theoreti-
sche und praktische Aspekte des Problems, Freiburg-Miin-
chen 1977, 250-52.

66) Zur Entdimonisierung der Welt - nur der olympische Gt~
terkreis ist in deistischer Funktion erhalten - bei Epi-
kur fr. 393 Us.

67) liber die indischen CArv8kas (Materialisten) und ihren
Vulgérhedonismus H.v. GLASENAPP, Die Philosophie der In?
der, 19582, 396f., sowie ders., Indische Geisteswelt I,

44) fr. 407 Us.
_________A5luEp“M1IIu122L3944£IA££2AH§44M_£L2iell zur Zukunftsvorsor-
X_120

46) Ep. III 129 fin.,,Gnom. Vat. 16.

47) fr.68, fr. 68a Us.; vgl. Gnom. Vat. 33, fr.407 £in. Us.

48) Ep. IIT 127/28 (tdpBog!).

49) Dpie wichtigsten Belege: Gnom.Vat. 14 = £r.204 Us,, Gnom.
vat. 30,35, fr.480, fr. 490-494 Us., Pap. Herc, 1251
(COMPARETTI) col. 19,12ff.; 20,1ff.; Cic. De fin. I 18,
60; vgl. 62.

50) Z.B., fr. 520 Us.

51) Gnom. Vat. 17,19,69,75} fr. 435 Us.; Ciec.De fin.I 18,60;
vgl. ep. III 122, fr. 436 Us.

52) vgl. z.B. Cic. De fin. V 14,40; 18,48; 20,57; - 23,67; -
Sen. ep. mor. 121,17 (Stoa, Antiochos); dagegen Epikur
fr. 520, fr. 480 a p. 357 Us.

s3) fr. 480, £r.480 a Us.; Pap. Herc. 1251 (COMPARETTI) col.
20,5-19,

54) Cic. Tusc. Disp. V 96 = fr.439 Us., Cic.De fin. I 19,62.
« Darauf beruht das gleichbleibende Ubergewicht'der Lust
und damit der Eud#&monie gegenuber dem Schmerz, die den
Wissenden auszeichnet: Cic. De f£in. I 61/62; v 27,807 V
31,93; Tusc. Disp. III 20,49 = fr. 603/04 Us.

55) Vgl. z.B. Gnom. Vat. 48.

56) Gnom. Vat. 17. '

57) fr. 437, fr. 444 Us,, Gnom vat. 55

58) fr. 452 Us,

59) Ep. III 122, 123, 124, 127, 135; R.S. XXII; Gnom. Vat.
TO, 21, 26,208,355, :

60) Vgl. W. LIEBICH, Aufbau, Absicht und Form der npayuatetau
Philodems, Diss. Berlin {Humboldt) 1956,8£f.; W. SCHMID,
Rh. Mus. 100,1957, 301ff.

61) R.S. XI, XII. '
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1958, 177£f.

. 68) Vorliufig haben wir allenfalls das vierte . Kapitel von

J.M, GUYAU, La morale d' Epicure et ses rapports avec
les doctrines contemporaines, Paris 19277 (18781, Aus-
gabe letzter Hand 18863), das aber schon hundert Jahre
alt und in vielem tiberholt ist.

69) vgl, die Ubersicht bei W. SCHMID , Artikel ‘'Epikur’' im

Reallexikon fiir Antike und Christentum, Bd. IV, .1961,
Sp. 767-774.

70) W. SCHMID a.a.0. Sp. 776££., bes. 791ff.

2.0, Sp, 799ff,

72) Fur die Antike W. SCHMID, Sp. 802f., fiilr die Neuzeit R.
'H. POPKIN, Epicureanism and Scepticism in the early 17th
century, in: Philomathes.Studies-and Essays in the Huma-
‘nities in memory of PHILIP MERLAN, The Hague 1971, 346~
357, bes. 351ff.
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73) Dazu DON CAMERON ALLEN, The rehabilitation of Epicurus 579-638. Zur historischen Orientierung P. PENDZIG: Die
and his theory of pleasure in the early Renaissance, Ethik Gassendis und ihre Quellen, Bonn 1910, bes. 70-83
Studies in Philology 41, 1944, bes. 5,14f. ‘ (Epikur, Aristoteles, Scholastik]).

74) Praefatio p.V. N 87) Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos 1I

75) Abgedruckt als Appendix zu E, GARIN, Ricerche sull' Epi- (1624) .
cureismo del Quattrocento, in: Epicurea in memoriam HEC- ggy Bd. 5 (Paris 1755, Nachdruck Stuttgart 1966) Spalte 779-
TORIS BIBNONE, Genova 1959, 233-237. 785. _

76) a.a.o. 237 ' 89) a.a.0. Sp. 785. 2Zum Kreis um GASSENDI vgl. G.R. HOCKE,

77) Kritische Ausgabe der Version letzter Hand von MARISTEL- Lukrez in Frankreich von der Renaissance bis zur Revolu-

' LA DE PANIZZA LORCH: LORENZO VALLA, De vero falsoque bo- tion, Diss. Kb6ln 1935, 77ff.
no, Bari 1970, dort p. XI, XVff. zu den Titeln der vier 90) TH., HOBBES, Leviathan, deutsch v. W. EUCHNER (1966), 76,
Fasgungen. 95, 102, 118, 122, 131, 255, 544 u.38.; ders. De homine

78) 2.B.D.C. ALLEN a.a.0. 7. - Das Motiv der Uberhahung des cap. 11. An Epikur erinnert auch das Prinzip der imma-
Epikureismus durch ein besseres Fortleben nach den Tode nenten Requlierunyg der Affekte durch den stidrksten (den
war schon bei Augustin Conf. VI 26 (= fr.407 Us.) vorge- Uberlebenstrieb in Verbindung mit dem Trieb zum angeneh-
zeichnet. men Leben).

79) De vero falsogue bono I c¢.20, c.38-45, 91) Leviathan I 11 in., De homine cap. 11,

80) Dazu D.C. ALLEN a.a.0.8ff., GARIN a.a.0. 224ff. 91a)Uber die kulturgeschichtliche Blitezeit des Epikureismus

81)‘GARIN a.a.0., 227fFf. ' im England der 2zweiten Hdlfte des 17. Jahrhunderts und

82) Vgl. W. DILTHEY, Weltanschauung und Analyse des Menschen ihre historischen Bedingungen informiert umfassend das
seit Renaissance und Reformation, in: Ges. Schriften Bd. Buch von TH.F, MAYO, Epicurus in England (1650-1725),
1r (1969%) 291f., 362, 428; K. HEILAND, Erkenntnislehre New York 1934. Dort auch zum Verh#ltnis von Epikur und
und Ethik des Bernardinus Telesius,  Diss. Leipzig 1891, HOBBES (Chapter VIII S. 115ff., mit Betonung der Unter-

. bes. 28ff., 35. _ schiede). | -

83) F. JOUKOWSKY, 1.' épicurisme poétique au xvi€ siécle, Ac- 92) 'B. SPINOZA, Ethik III, Lehrsdtze 11, 21, 53, 57, 58; De-
tes du VIII® Congrés de 1' Association Budé, Paris 1368/ finitionen 2 und 3. »

" 69, 639-675 - 93) G.W. LEIBNIZ, S&mtliche Schriften, Akademieausgabe,

84) S. FRAISSE, Montaigne et les doctrines é&picuriennes, Vierte Reihe, Erster Band (1931) S. 34f, Z.33ff.
ebendort 677-685., 94) G.W. LEIBNIZ, Neue Abhandlungen tiber den menschlichen

85) J.C. VANINI, Amphitheatrum aeternae providentiae divino- Verstand, ﬁbezs. v. E. CASSIRER, Meiners Philos, Biblio-

' magicum, Christiano-physicum, nec¢ non astrologo-catholi- thek 69, 19717, Zweites Buch, Kap. 21, §§ 41ff.; Von der
- os, . Epicureo Glueckseligkeit, in: G,W. LEIBNITII Opera philosophica
Peripateticos, .et Stoicos. Lugdunum 1615 cap. XXVI-XXIX omnia ed. ERDMANN, Bd. I, Bln. 1840, 671-73.

(5.149- 196), ders.De admirandis naturae reqinae deaeque 95) Z2.B. MENDELSSOHN, Abhandlung iber die Evidenz in den me-
mortalium arcanis, 1616, taphysischen Wissenschaften (1764), 4. Abschnitt: Von

86) PETRUS GASSENDUS, Opera omnia, Florenz 1727, Vol. II p. der Evidenz in den Anfangsgriinden der Sittenlehre.
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J. LOCKE, Uber den menschlichen Verstand, Meiners Phi-

113)
114)

D. BIRNBACHER: J, S. M., Der Utilitarismus, Stuttgart
1976, 62£.). |

Vgl. Anm. 109, in der Rusgabe von BURNS - HART S. 38ff.
J. LOCKE, Uber den menschlichen Verstand, Buch II cap.
21 §§ 6163 (s. 329ff. )

115)

F. HOTCHESON, A system of moral philosophy, 1755, deut-

116)
117)

118)

119)

120)
121)

sche {lbersetzung v. G. E. LESSING: Sittenlehre der Ver-
nunft, 1756 Leipzig, Bd. I 52f. u, a.

Utilitarisme Kap. IT.

H. SIDGWICK, Die Methoden der Ethik, deutsche Uberset-
zung von C. BAUER, Leipzig 1909, Bd. I Vorwort Vf.,de.
II 282, ' '

D. BAUMGARDT, Jenseits von Machtmoral und Masochismus.
Hedonistische Ethik als kritische Alternative, Monogra-
phien zur philosophischen Fo:schung Heft 126, MeiSen-
heim 1977, XVIII 508 s.

F. E. BENEKE,  Grundlegung zur Physik der Sitten, ein
Gegenstilck zu Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten, Berlin 1822, bes. 284ff., 310£f., 340ff.

a.a.0. 344, vgl. aber 265,

Vgl. T. K. OESTERREICH, Die dt. Philosophie des XIX.

96)
los. Bibliothek 75 (1968 ), Buch II cap. 20; cap. 21
bes. § 42, § 68; cap. 28 § 5; vgl. Buch I cap. 2 § 3.

‘ 97) a.a.0. II c.21 § 29, § 31£., § 44ff.
. 98) Oevres philosophigques de Mr. DE LA METTRIE I - III, .
Bertin—1775%,-bes.II-242£L. <

99) peutsche Ausgaben: HELVETIUS, Vom Menschen, seinen gei-
stigen Fihigkeiten und seiner Erziehung,hrsg.v. G. MEN-
SCHING, Frankfurt 1972; Der wahre Sinn des Natursystems
(1784), neu herausgegeben unter dem Titel:29 Thesen des
Materialismus nach D' HOLBACHs System der Natur,Leipzig
1960.

100) Vom Menschen 481ff., vgl. 247ff.

101) Der wahre Sinn des Natursystems, passim.

102) Vvom Menschen 380, 448 Anm.; vgl. 365.

"103) P. T. D' HOLBACH, System der Natur, oder von den Geset-
zen der physischen und der moralischen Welt, deutsch
v. F.-G. VOIGT, eingeleitet v. M. NAUMANN, Berlin 1960,
45, 103, 114f., 176f., 233, 254, 259.

104) a.a.0. z.B. 43, 45, 48, 62.

-~ 305) a.a.0. 357f. Anm. 27, 496, 498f., 502 Anm. 76, 512 Anm,
80, 513f£. Anm. 81, 516.

106) HOLBACHS Sociales System oder Natilrliche Prinzipien
der Moral und der Politik, deutsch v. J. UMMINGER,
Leipzig 1898, 37. ‘ ‘

107) System der Natur 105, 244, 257f., 269,

108) System der Natur 234, 245; Sociales System 204ff,

109) J. BENTHAM, An Introduction to the principles . of morals
_and legislation, ed. by J. H. BURNS and H. L. A. HART,
London 1970, 19. ‘

110) JEREMIAS BENTHAMs Principien der Cesetzgebung, heraus-
gemmr—mhﬁ'ﬁéﬁ—i‘n T

111) a.a.0. cap. IT § 9.

'112) J. STUART MILL, Utilitarism (1861), in: J. S. M. ,Essays

122)
123)

124)
125)

Jh.,s und der Gegenwart (F. UEBERWEGs GrundriB der Ge-

schichte der Philosophie, IV. Teil), Berlin 1932, 190.

G. T. FECHNER, Uber das h&chste Gut, 1846, 16f,

L. FEUERBACH, Zur Ethik: der Euddmonismus {1867/69) ,in:
S&mtliche Werke, hrsg. von BOLIN-JODL, Bd. X (1911) S.
243.

a.a.0. 230, 235ff, ‘

Dazu A. SCHMIDT, Emanzipatorische Sinnlichkeit. Ludwig
Feuerbachs anthropologischer Materialismus, Minchen
1973, bes, 75ff., 127ff.

on Ethics, Religion and Society, Collected Works Vol.

- X, London 1969, 236f. (in der deutschen tlbersetzung v.
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_126)

K. MARX, Differenz der demokritischen und epikureischen
Naturphilosophie, Diss. Jena 184%; vgl.‘die kommentier-
te Ausgabe von G. MENDE und E. G. SCHMIDT, Jena 1964;
dazu ferner E. G. SCHMIDT, 2Zu Karl-Marxens Epikur-Dis-
sertation, Philologus 113, 1969, 129-149,
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127)
128)

‘Anerkannt trotz

Ausgabe von MENDE - SCHMIDT S. 23f., 29, 67f., 98f.

gegenldufiger Tendenzen auch von W.
GOTTSCHALCH, Marxismus und Hedonismus, in: D. KERBS
{Hrsg.), Die hedonistische Linke, Ne '

1O=23%

i41) vgl. dazu auch K. DUSING, Kant und Epikur, Unterﬁuchun—

gen zum Problem der Grundlegung der Ethik, Allg. Zeit-
schrift fiir Philosophie 2, 1976, 39ff., bes. 57f.; im
P. AUBENQUE, Ként et 1l'épicurisme, Actes du

viII® cCongrés de 1'Association Budé, Paris 1968/69,

ibrigen

129)

1130)

Kritik des ‘Hedonismus (1938), in: Kultur und Gesell-

131)
132)
133)
134)

135)

293ff

s. FREUD, Das Unbehagen in der Xultur; —Studienausgabe
Bd, IX S. 208. ‘

Z.B.'W;'REICH, Die Entdeckung des Orgens. Die Funktion
des Orgasmus, Frankfurt 1972, 153 Anm. 1; E, FROMM,
Psychoanalyse und Ethik, Ziirich 1954, 29, 189f,, ders.,
Haben oder Sein, Stuttgart 1976, 13£.; H. MARCUSE, Zur

schaft 1, Frankfurt 1965, 128ff.

a.a.o0. 137ff.

Cic. De oratore III 17, 63f. = Epikur fr 552 a Usener.
a.a.0. 142££., vgl. 136, -

G. W. F. HEGEL, Glauben und Wissen, Suhrkamp Werkausga-
be BA. 2, 1970, 287ff., bes. 292-301.

Vgl. MARCUSEs vor allem gegen E. FROMM gerichtete "Kri-
tik des Neo-Freudianischen Revisionismus" in: Trieb-

136)
137)

138)

139)

struktur und Gesellséhaft, Frankfurt 1965, 234ff.7vaglv—
152, | : o
Triebstruktur und Gesellschaft 121ff., 213ff.

Z.B. W. REICH, Die sexuelle Revolution. Zur charakter-
lichen Selbststeuerung des Menschen, WNachdruck 19733,
23ff,, 31f£.; vgl. auch MARCUSE a.a.O. 197.

Z.B. T. W. ADORNO, Negative Dialektik, Suhrkamp-Ausga-
be 1970, 170, 200; U.SONNEMANN, Negative Anthropologie,
Hamburg 1969, bes. 249f£f. ' -

F. FENELON, Dissertatio de amore puro, Oevres complétes
III (1848), 420ff.; J. BUTLER, Fifteen sermons, hrsg.

142) Dazu H. J. KREMER,
(Hrsg.), Die Frage nach dem Gliick, Problemata 74,
Stuttgart 1978, 21ff.

Selbstverwirklichung, in: G. BIEN

140)

140)

von W. R. MATTHEWS (London 1914), 22, 161ff.; F. HOT-
CHESON, Sittenlehre und Vernunft, 1756, I 41£f., 90ff.
M. SCﬁEKER, Der Formalismus in der Ethik und die mate-
rielle Wertethik, 1966, 56f., 251.

M. SCHLICK, Fragen der Ethik, 1930, 36ff., 128ff,
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Historismus u. Epikur 84

Verzeichnis der Namen und Sachen | Euripides, Trocerinnen 49 Hobbes, Th. 86-90.97
‘ \ Euthymie 68 Hoffnung 76.79
‘ 1 Fechner, G. Th. 93f, v. Helbach, P. 5.86.89f.93
Achilleus 39.43.45 Denaturierung 4. 67.73 : Feuerbach, L. 93 H81derlin, F. 49
Adorno, Th. W. . 31-33.9¢6 Menschen i Ficino, M. 85 Homexr 37.39.43-46.
Affekte s. Geflihle Determinismus 90 | Fortschritt 90 54,56F.
Aias . 47f. Deutschland und 84.88. Frankreich u. Eplkur Beff Homer , Illas und 43-46
Aischylos Orestie 46 Dichtung als Heil- 54 Freud. . 94 Horaz 15.86
Annikeris 5 mittel Freude s. Lust f Hutcheson, F. 91.96
Antiochos v. Askalon 75 Dichtungstheorie 35 Freundschaft 7.72 Idealismus in 31.92
Aristipp von Kyrene 5.66 bichtungsverbreitung 57f. | Promm, E. 95 Deutschland
Aristophanes . 42.50£.55 bichtungsverstindlich- 58 Furcht 35.46F.73. Identifikation des 44
Aristophanes Acharner 51 keit ) 76.79.83.95 Betrachters eines
Aristophanes Ritter 51 Dichtung und Denkweise 36 Gassendi, P. 86-89 Kunstwerks mit
Aristophanes Wolken 50f. Dichtung und Feste im S6f. | GefaBtheit siehe dessen Helden
Aristoteles, Ari- 1£f.33-36, alten Griechenland Gemiitsruhe , Individualismus 3.71.87.98
stotelismus 45f£.49, Dichtung u. Politik 55 Gefilhle 34-37.44-46. Iphigenie 49
65f.70F. Diderot, D. 87.90 49f£,52-54.88, Irrealitit siehe
84.87f. Dikaiopolis 51 } 93.98 Realitdt
, - 92,94 Diogenes Laertios 86 ‘ Gemiitsruhe 44,47.68,.70f, Isokrates - . 36
-‘Aristot. Poetik 33 Diphiles 55 : 74.79.87.89 Italien und Epikur 85f.
. Askese 67.74.91 Distanz d. Betrachters 40 | Genus, auch  11.17.23.30ff, Jaus, H. R. .35
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